PROTOKOL

z przeprowadzenia w dniu 27 lipca 2020r. dyskusji publicznej
nad rozwigzaniami przyjetymi
w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

Na podstawie art. 17 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestizennym (Dz. U. z 2020r. poz. 293) w dniu
27 lipca 2020r. przeprowadzono dyskusje publiczng nad rozwigzaniami
przyietymi w  projekcie  miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego dla obszardw potozonych we wsiach: tazisko i Niebréw
w gminie Tomaszoéw Mazowiecki.

Protokoét  sporzgdzita Pani Karolina  Pittner-Wgchata - Kierownik Referatu
Gospodarki Przestrzennej w Urzedzie Gminy w Tomaszowie Mazowieckim.

l. Lista obecnosci stanowi zatqcznik do protokotu.

(. Karolina Pittner-Wgchata - Kierownik Referatu Gospodarki  Przestrzenne;j
powitata przybytych i przedstawita porzadek dyskusji.

lll.  Projektant planu - Pani Ewa Krakowska omoéwita przyjete w projekcie
dokumentu rozwigzania planistyczne.

V. Ustnie gtos w dyskusji zabrali:
e Pan Eugeniusz Gawarzynski — Radny Rady Gminy Tomaszéw Mazowiecki:

Pyt.: Dlaczego obszar planu nie obejmuje nieruchomosci zlokalizowanych od
numeru pierwszego do dwudziestego wsi Niebrow?

e Pan Stanistaw Mazur — mieszkaniec zachodniej cze$ci wsi Niebrow:

Pyt.: Dlaczego obszar planu nie obejmuje mojej nieruchomosci?

Odp.: Pani Karolina Pittner-Wqchata: uchwate o przystgpieniu do sporzgdzenia
planu miejscowego podejmuje Rada Gminy. Integralng czescig uchwaty jest
zatqeznik  graficzny  przedstawiajgcy granice obszaru objetego projektem
planu. Przed podjeciem uchwaty Wéjt wykonuje analizy dotyczgce stopnia
zgodnosci  przewidywanych rozwigzahn z ustaleniami studium. W obszarze
nieruchomosci od numeru pierwszego do dwudziestego wsi Niebréw zgodnie z
kierunkami rozwoju ustalonymi w ,,Studium uwarunkowan i zagospodarowania
przestrzennego gminy Tomaszéw Mazowiecki” znajduje sie planowany wezet
postulowanej drogi  ekspresowej S-74. Uchwalenie planu miejscowego
niezgodnego ze Studium stanowi istotne naruszenie zasad trybu  jego
sporzqdzania, co skutkuje niewaznosciq planu w odpowiedniej czesci. W 2016r.
oraz w 2018r. ogtoszenia w sprawie uchwaty o przystgpieniu do sporzgdzania
planu miejscowego zostaty umieszczone w prasie miejscowej oraz na tablicach
ogtoszen w sotectwie. Pomimo dwukrotnej mozliwosci sktadania uwag do
przystgpienia do sporzqdzenia projektu planu nie wptyngt zaden wniosek
dotyczqgcy nieruchomosci tej czeéci Niebrowa.

e Pan Eugeniusz Gawarzynski — Radny Rady Gminy Tomaszéw Mazowiecki:

Pyt.: Czy istnieje mozliwos$¢ rozszerzenia obszaru planu o tq cze$é Niebrowa?



Odp.: Pani Ewa Krakowska: na tak zaawansowanym etapie prowadzenia prac
planistycznych zmierzajgcych do uchwalenia planu, rozszerzenie granic planu
spowodowatoby cofniecie catej procedury do pierwszego etapu, jakim jest
przystgpienie i dalej ponowienie wszelkich opinii i uzgodnien, co wigze sie
7 dodatkowymi kosztami oraz w znacznym stopniu wydtuzeniem procedury
planistyczne;.

e Pan Eugeniusz Gawarzynski — Radny Rady Gminy Tomaszow Mazowiecki:

Pyt.. W tej czesci wsi Niebréw na dzien dzisiejszy nie jest przewidziana budowa
wezta komunikacyjnego, zatem dlaczego przed przystgpieniem  do
sporzqdzenia planu nie zostato zaktualizowane Studium?

Odp.: Pani Karolina Pittner-Wachata: Na aktualng sytuacje planistyczng
ogromny wplyw wywarty zmiany w przepisach prawa, w tym wejscie
w zycie ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elekirowni

wiatrowych. Ustawa ta wprowadzita szereg regulacji prawnych dotyczqcych
zasad sytuowania budynkéw o funkcji mieszkalnej w sgsiedztwie elektrowni
wiatrowych,  ktére  stwarzajg prawng blokade  dla budownictwa
mieszkaniowego. Po andlizie stanu faktycznego i prawnego zwigzanego
7z wprowadzeniem ustawy wiatrakowej zasadne byto podjecie uchwat
o przystgpieniu do sporzgdzenia miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego dla obszaréw, w  ktérych sgsiedztwie istniejg, bgdz sg
planowane elekirownie wiatrowe, wyprzedzajgco przed zakohczeniem prac
dotyczgcym Studium oraz tym samym zatrzymanie procedury planistycznej
Studium. \

Trzeba podkredli¢, ze, Ze sporzqdzane Studium musiatoby uwzgledniac przepisy
ustawy wiatrakowej, tym samym zakazac budowe budynkdédw mieszkalnych
w granicach "strefy od wiatrakéw". Wobec faktu, ze na terenie wsi tazisko
i Niebrow mogtaby zostaé zablokowana funkcja mieszkaniowa (z uwagi na
lokalizacje istniejgcych i planowanych  elekfrowni wiatrowych) nalezato
wstrzymaé  opracowanie projektu Studium do czasu uchwalenia planéw
miejscowych na podstawie "starego”, lecz nadal obowigzujgcego dokumentu.
Byta to bowiem jedyna, mozliwa w obecnym stanie prawnym droga, dajgca
szanse na realizacje funkcji mieszkaniowej w tych obszarach. W fej chwili prace
planistyczne  dotyczace planéw  miejscowych dla  tych wsi  sg nad
zaawansowanym etapie i istnieje mozliwo$¢ ich uchwalenia jeszcze w tym roku.
Wobec powyzszego przygotowujemy juz procedury zmierzajgce do wznowienia

prac nad Studium.
e Pani Halina Tomczyk - sottys wsi tazisko:
Pyt.: Czy w tazisku znajduje sie strefa wiatrakowa?

Odp.: Pani Karolina Pittner-Wqchata: tak, cata wie$ znajduje sie w tzw. ,, strefie
wiatrakowej".

e Pan Stawomir Ogtuszka — mieszkaniec wsi tazisko:

Pyt.. Dlaczego dziatka nr ewid. 357/3 nie jest objeta planem, czy istnieje
mozliwo$¢ zabudowy na tej dziatce?

Odp.: Pani Ewa Krakowska: dziatka nr ewid. 357/3 nie posiada bezposredniego
dostepu do drogi publicznej, od drogi publicznej dzieli jg dziatka nr ewid. 357/1.
W planie miejscowym nalezy zadbac o prawidtowe ustalenie dostepu do drég
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publicznych, wobec powyzszego z uwagi na niewielki fragment dziatki nr ewid.
357/3, objety w Studium pod zabudowe, uznano za zasadne wytgczenie tego
fragmentu dziatki z obszaru planu. Nalezy zauwazyé, ze zainteresowany
budowq na dziatce nr ewid. 357/3 moze ubiegac sie o wydanie decyzji
0 warunkach zabudowy dla tego terenu.

Pyt.: Czy moge zbudowac budynek produkcyjny na moich nieruchomoéciach?

Odp.: Pani Ewa Krakowska: dziatka nr ewid. 357/1 znajduje sie w jednostce
4MNU, dla ktérej plan ustala teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;
I ustugowej, zatem nie ma mozliwosci budowy budynku produkcyjnego na tej
dziatce. Natomiast dla pozostatych dziatek znajdujgcych sie poza granicami
planu, np. dziatki nr ewid. 357/3 mozna ubiegac sie o uzyskanie decyzi
0 warunkach zabudowy.

Pyt.: Dlaczego na niektérych dziatkach jest mozliwos¢ zabudowy produkcyjne;
w jednostkach oznaczonych symbolem PU?

Odp.: Pani Ewa Krakowska: plan nie moze naruszaé ustalen Studium, zgodnie
z ktorym obszary w tazisku zlokalizowane wzdtuz drogi znajdujg sie w terenach
zabudowy zagrodowej, mieszkaniowe] z towarzyszgcymi ustugami i takie
przeznaczenie kontynuowane jest w projekcie planu. Tylko dla tych
nieruchomosci, ktére juz sq zagospodarowane, zabudowane budynkami o
funkcji produkeyjnej, bqdz ustalono dia nich warunki zabudowy dla takie]
funkcji, plan ustala jako przeznaczenie podstawowe - tereny zabudowy
produkcyjne;.

Pyt.. Czy moge na mojej dziatce lokalizowaé budynki w odlegtoéci 1,5m od
granicy z dziatkg sgsiednig?

Odp.: Pani Ewa Krakowska: zgodnie z zapisami projektu planu tylko na
dziatkach o szeroko$ci mniejszej niz 20m dopuszcza sie lokalizacje budynkdw
bezposrednio przy granicy z dziatkq sgsiedniq lub w odlegtosci 1,5m.

Pana dziatka jest szersza i na niej zgodnie z projektem planu mozna lokalizowaé
w odlegtosci 1,5m od granicy z dziatka sasiedniq tylko budynek gospodarczy.

Pyt.: Dlaczego plan ogranicza mozliwo$¢ zabudowy zblizonej do granic dziatki
sgsiedniej dla dziatek o szeroko$¢ powyzej 20m?e

Odp.: Pani Ewa Krakowska: zgodnie z warunkami technicznymi mozna
lokalizowa¢ budynki w granicy lub w odlegtosci 1,5m od granicy z dziatkg
sgsiedniq na dziatkach o szerokosci nieprzekraczajgcej 16m. Z uwagi na duzg
loS¢ dziatek w tym terenie o szerokodci nieznacznie przekraczajgcej 16m
(o takie sg frudne do zagospodarowania bez mozliwosci zabudowy
w granicy) ustalono, ze dopuszcza sie lokalizacje budynkdéw bezposrednio
w granicy lub w odlegtosci 1,5m od granicy dla dziatek, ktére nie przekraczajg
20m szerokosdci. Pana dziatka posiada szeroko$¢ okoto 26m, co utatwia
prawidtowe zagospodarowanie tej nieruchomosci bez koniecznosci zblizania
sie do granic z dziatkami sgsiednimi.

Pyt: Czy mozna zmniejszy¢ ustalony w planie na mojej dziatce minimalny
obszar biologicznie czynnej2

Odp.: Pani Ewa Krakowska: zapis o minimalnej powierzchni biologicznie czynnej
wynika z ustalen Studium, ale mozna ztozy¢ takg uwage do planu.



ePan Andrzej Koziot — mieszkaniec wsi tazisko:

Pyt. Czy w jednostce 9MNU mozna zmniejszy¢ ustalong minimalny udziat
powierzchni biologicznie czynnej w stosunku do powierzchni dziatki budolanej?

Odp.: Pani Ewa Krakowska: mozna ztozy¢ takg uwage do planu.

Ustalenia z dyskusji:

podsumowania z dyskusji dokonata Pani Karolina Pittner - Wqchata
przypominajac o nastepujgcych ustaleniach:

o 7 projektem planu mozna zapozna¢ sie w frakcie frwajgcego wytozenia do
publicznego wglgdu, a termin zakohczenia wytozenia mija 5 sierpnia 2020r.

o zainteresowani, w terminie do dnia 20 sierpnia 2020r. mogq sktadac uwagi do
projektu planu,

o udziat w dyskusji publicznej, zabranie w niej gtosu nie jest rownoznaczne
z wniesieniem uwagi do projektu planu. Uwage nalezy ztozy< na pismie.

Protokdt zawiera 1 strone.

Protokét sporzgdzono w 3 egzemplarzach, z przeznaczeniem:
1) dla Wéjta Gminy Tomaszow Mazowiecki;

2)  do dokumentaciji planistyczne;;

3)  do publicznego wglgdu.

Tomaszdw Mazowiecki, dnia 27 lipca 2020 r.

Kiergwmik Referatu
GogpoHarki Przgstrzennej

(podpis 0soby sporzgdzajgcej protokdt)

(podpis Wojta Gminy Tdmaszéw Mazowiecki)



