WOJEWODA LODZKI
Lodz, 4 listopada 2020 r.
PNIK-1.4131.760.2020

Rada Gminy Tomaszéw Mazowiecki

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.
U. 22020 r. poz.713), w zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu

1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2020 r. poz. 293, 471, 782, 1086 1 1378)
stwierdzam niewazno$¢

§ 9 ust. 1 pkt 2 zdanie drugie: ,,Rozbiorka tych obiektéw mozliwa jest wylacznie w wypadku
ich szczegdlnie zlego stanu technicznego” uchwaty nr XXXI1/172/20 Rady Gminy Tomaszéw
Mazowiecki z dnia 30 wrzesnia 2020 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla obszarow potozonych we wsiach: Godaszewice 1

Chorze¢cin w gminie Tomaszow Mazowiecki.

Uzasadnienie

W dniu 7 pazdziernika 2020 r. Wojt Gminy Tomaszéw Mazowiecki przekazat
Wojewodzie Lodzkiemu przedmiotowa uchwale do oceny zgodno$ci z prawem.

Organ nadzoru pismem z dnia 26 pazdziernika 2020 r. (znak: PNIK-1.4131.760.2020)
poinformowal Rad¢ Gminy Tomaszéw Mazowiecki o wszczeciu postepowania w celu
kontroli legalnos$ci niniejszej uchwaty.

W odpowiedzi na zawiadomienie Wojt Gminy Tomaszéw Mazowiecki, w piSmie z dnia
30 pazdziernika 2020 r. zlozyt wyjasnienia, ktore w czegsci zostaly uwzglednione, w
szczegolnosci dotyczy to uzupetnienia dokumentacji planistycznej o kwestie zwigzane z
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zalacznikiem graficznym oraz licencja na podktad mapowy. Jednoczesnie Wojt Gminy
Tomaszow Mazowiecki ztozyt wniosek o usunigcie z tresci uchwaty spornego zapisu.

Niniejsza uchwata zostata podjeta z istotnym naruszeniem zasad sporzadzania aktu
planistycznego okreslonych w art. 28 ust. 1 w zw. z art. 3 ust. 1 i art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o
planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym (u.p.z.p.) oraz art. 39 ust. 3 ustawy z dnia 7
lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2020 r. poz. 1333 z pozn. zm.). Zgodnie z trescig art.
28 ust. 1 u.p.z.p. istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wilasciwosci organdéw w tym
zakresie stanowi podstawe stwierdzenia niewaznosci uchwaly w catosci lub czesci. W
przypadku stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty nalezy wykazac, ze jej tre$¢ lub tryb podjecia
rzeczywiscie istotnie narusza prawo, a ewentualne naruszenie miato znaczacy wplyw na tresé
uchwaty (por. wyrok NSA z dnia 6 sierpnia 2010 r., sygn. akt [ OSK 754/10).

W tresci przedmiotowej uchwalty w § 9 ust. 1 pkt 2 ustalono zasady ochrony dziedzictwa
kulturowego i zabytkéw dla obiektéw wpisanych do gminnej ewidencji zabytkoéw. Ustalono
rowniez, ze ,, Rozbidrka tych obiektow mozliwa jest wylacznie w przypadku ich szczegdlnie
ztego stanu technicznego”. Zgodnie z art. 39 ust. 3 ww. ustawy prawo budowlane w stosunku
do obiektow budowlanych oraz obszaréw niewpisanych do rejestru zabytkow, a ujetych w
gminnej ewidencji zabytkow, pozwolenia na budowe¢ lub rozbidrke obiektu budowlanego
wydaje organ administracji architektoniczno-budowlanej w uzgodnieniu z wojewddzkim
konserwatorem zabytkéw. Uprawnienie decydowania o rozbiorce obiektu budowlanego
wpisanego do gminnej ewidencji zabytkoéw nie nalezy do rady gminy, jest uprawnieniem
organu wykonawczego gminy 1 nie moze by¢ przedmiotem ustalen planu miejscowego,
bowiem stanowi istotne naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 4 u.p.z.p.

Przyznane radzie gminy w art. 3 ust. 1 u.p.z.p. prawo ksztaltowania i prowadzenia
polityki przestrzennej tzw. ,wladztwo planistyczne” na terenie gminy, nie oznacza
dowolnosci, a tym bardziej przyznawania sobie dodatkowych kompetencji. Zgodnie z art. 94
Konstytucji RP organy samorzadu terytorialnego dziataja na podstawie i w granicach
upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego na obszarze dziatania
tych organdw. W orzecznictwie utrwalit si¢ poglad, ze podejmujac akty prawa miejscowego w
oparciu 0 norm¢ ustawowg organ stanowigcy musi Sci§le uwzglednia¢ wytyczne zawarte w
upowaznieniu. Natomiast ,,naczelng zasada prawa administracyjnego jest zakaz domniemania
kompetencji, za§ normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob Scisly,

literalny. Nie mozna tez dokonywac¢ wyktadni rozszerzajacej przepisOw kompetencyjnych



oraz wprowadzania kompetencji w drodze analogii” (wyrok WSA w Gdansku z dnia 11 maja
2011 r., sygn. akt I SA/Gd 244/11).

Z tych wzgleddéw nalezato zapis § 9 ust. 1 pkt 2 zdanie drugie o tresci ,,Rozbiorka tych
obiektéw mozliwa jest wylacznie w wypadku ich szczegdlnie zlego stanu technicznego”
weliminowac z aktu prawa miejscowego jako niezgodny z prawem.

Wobec powyzszego, stosownie do art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
orzeczono jak na wstepie.

Rozstrzygnigcie nadzorcze moze zosta¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w todzi ( 90-434 LodZz ul. Piotrkowska 135 ) za posrednictwem
Wojewody Lodzkiego w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia. Skarge wnosi si¢ w dwdch

egzemplarzach.
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