WOJEWODA LODZKI
16dz, 17 czerwea 2021 1.

PNIK-1.4131.485.2021
Rada Gminy Tomaszéw Mazowiecki
ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2020 r. poz. 713 i 1378), w zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2021 r. poz. 741, 784 i 922)

stwierdzam niewazno$é

uchwaly Nr XL/241/21 Rady Gminy Tomaszéw Mazowiecki z dnia 13 maja 2021 r. w
sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaréw
polozonych we wsiach: Swinsko, Fagiewniki i Kwiatkéwka w gminie Tomaszéw

Mazowiecki, w calosci.
Uzasadnienie

W dniu 13 maja 2021 r. Rada Gminy Tomaszéw Mazowiecki podjeta przedmiotowa
uchwalg, a o prowadzonym postgpowaniu organ gminy zostat powiadomiony
zawiadomieniem o wszczeciu postepowania z dnia 4 czerwca 2021 r.

W odpowiedzi na ww. zawiadomienie W6jt Gminy Tomaszéw Mazowiecki ztozyt
obszerne wyjasnienia w pi$mie z dnia 10 czerwca 2021 r. Zdaniem organu nadzoru zlozone
wyjasnienia z przyczyn wskazanych ponizej nie zastugujg na uwzglednienie.

Zgodnie z ftreScig art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, podstawg do stwierdzenia niewaznosci uchwaly rady gminy w catosci lub
czgsci jest istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu
jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie.

Z ustalen dokonanych przez organ nadzoru wynika, ze uchwata Nr XL/241/21 zostata

uchwalona z istotnym naruszeniem zasad sporzadzania aktu planistycznego, mianowicie
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zostal naruszony art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
poprzez niespelnienie wymogéw, co do zawartosci planu miejscowego okreslonych ww.
przepisem. W przedmiotowej uchwale nie zostaly okreslone szczegblne warunki
zagospodarowania oraz ograniczenia w uzytkowaniu terenéw zwigzanych z wystepowaniem
linii elektroenergetycznych 15 kV.

W § 7 pkt 5 lit. b tiret pierwsze ww. uchwaly ustalono, ze »W Zasiggu ograniczeh w
zagospodarowaniu i uzytkowaniu terenow zwigzanych z przebiegiem istniejacych
napowietrznych linii elektroenergetycznych 15 kV, wyznaczonych w odlegtosci do 7,5 m od
osi linii ustala si¢ zakaz lokalizacji pomieszczen przeznaczonych na pobyt ludzi, w granicach
strefy ochronnej w terenie, w ktérym wystgpuje przekroczenie dopuszczalnego poziomu
oddzialywania pola elektromagnetycznego, okre§lone w przepisach odrebnych z zakresu
prawa budowlanego i elektroenergetyki”.

Obowigzujgce przepisy prawa nie reguluja szerokosci stref ochronnych od linii
elektroenergetycznych oraz ograniczeri w nich wystepujacych, stad tez jednoznaczne ustalenie
lokalizacji i szerokosci stref ochronnych wraz ze wskazaniem konkretnych ograniczen w
zagospodarowaniu terenéw powinno nastapié w planie miej scowym. Zgodnie z art. 3 ust. 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ksztaltowanie i prowadzenie
polityki przestrzennej na terenie gminy nalezy do zadan wiasnych gminy, dlatego majac na
wzgledzie wymogi ww. ustawy to do kompetencji rady gminy nalezy okre$lenie szczegdlnych
warunkéw zagospodarowania terenéw oraz ustalenie ograniczed w ich uzytkowaniu, w tym
ustanowienie zakazu zabudowy. Wyznaczenie strefy ochronnej w pasie przylegajagcym do
urzadzenia przesylowego podyktowane jest koniecznoscia ochrony ludzi i mienia przed
negatywnymi skutkami oddziatywania tego urzadzenia, przed skutkami awarii linii
energetycznej, jak réwniez niebezpieczefistwami zwigzanymi z pracg urzadzen elektrycznych
w tej strefie. Natomiast przywotany powyzej § 7 pkt 5 lit. b tiret pierwsze ww. uchwaty
umozliwia swobodng modyfikacje ustaler niniejszego planu w pdzniejszych etapach
inwestycyjnych przez osobe dokonujaca pomiaru zasiggu ponadnormatywnego oddzialywania
linii energetycznej, co jest niezgodne z ww. przepisami prawa. Powyzsze stanowisko znajduje
potwierdzenie w wyrokach sadéw administracyjnych, na przyktad wyrok NSA z dnia 3
stycznia 2017 r., sygn. akt: IT OSK 1152/16 i z dnia 14 listopada 2017 ., sygn. akt II OSK
2119/17, wyrok WSA w Lodzi z dnia 22 lutego 2018 r., sygn. akt: II SA/Ld77/18).
Nieprecyzyjne zapisy moga prowadzi¢ do obejécia zakazu zabudowy poprzez uzyskanie
oczekiwanej przez inwestora opinii innego organu. Dlatego za wyrokiem WSA w Poznaniu z

dnia 20 czerwca 2018 r. (sygn. akt IV SA/Po 335/18) nalezy przyjaé, ze "jezeli przepis planu
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miejscowego zostanie skonstruowany w taki sposob, ze o zakresie okreslonego w sposéb
ilternatywny przeznaczenia terenu bedzie decydowat inny podmiot niz rada gminy, to tym
samym bedzie mial miejsce niezgodny z prawem sposob okreslenia i sformulowania w planie
'0znego przeznaczenia terenu". Takie stanowisko potwierdza réwniez wyrok WSA w
Yoznaniu z dnia 20 listopada 2019 r. (sygn. akt IV SA/Po 438/ 19), w ktérym stwierdzono ze
sorgan planistyczny nie jest zwigzany opinia zarzadcy sieci i winien ustalié w planie
dnoznacznie przeznaczenie i sposéb zagospodarowania terenu, nie jest natomiast wladny do
1aktadania na potencjalnych inwestoréw obowiazku uzgodnienia inwestycji z innymi
Jodmiotami”. Plan miejscowy, jako akt prawa miejscowego, winien jednoznacznie okreslaé
1akazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terenéw nim objetych,
zatem brak jednoznacznych szczegbtowych warunkéw zagospodarowania oraz ograniczen w
uzytkowaniu terenu w strefie ochronnej od linii elektroenergetycznej o mocy 15 kV jest
istotnym naruszeniem zasad sporzadzania aktu planistycznego okreslonych w art, 15 ust. 2 pkt
9ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

W ocenie organu nadzoru przedmiotowa uchwata zostata podjeta takze z istotnym
mruszeniem prawa w zakresie procedury sporzadzania planu miejscowego. W szczegblnosci
zostal naruszony art. 17 pkt 14 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
zgodnie z ktérym wojt przedstawia radzie gminy projekt planu miejscowego wraz z listg
nieuwzglednionych uwag. Zgodnie z art. 17 pkt 12 ww. ustawy wéjt rozpatruje uwagi
dotyczace projektu planu, a wykonanie tej czynnosci przedstawia w wykazie, stanowigcym
element dokumentacji prac planistycznych. Jedna z uwag do projektu przedmiotowego planu
zawierala postulat zwiekszenia powierzchni zabudowy dziatki budowlanej w terenach o
symbolach 1-3MN/U z 30% do 40 %. Zgodnie z zalgczonym do dokumentacji prac
planistycznych wykazem uwag (zatacznik do zarzagdzenia Nr 86/2020) Wéjt Gminy
Tomasz6w Mazowiecki powyzsza uwage uwzglednil, co spowodowato, ze nie zachodzita
koniecznos¢ wynikajaca z art. 17 pkt 14 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym polegajaca na przedstawieniu tejze uwagi do rozstrzygnigcia Radzie Gminy
Tomaszéw Mazowiecki. Jednakze w § 19 ust. 2 pkt 2 ww. uchwaty pozostal zapis ustalajacy
maksymalng powierzchni¢ zabudowy dziatki budowlanej na powyzszych terenach w
wysokosci 30 %, zatem niezgodnie z wezesniejszym  rozstrzygnieciem Wojta,
uwzgledniajagcym ww. uwagg. Jednoczesnie zgodnie z zalgcznikiem Nr 4 do uchwaly Nr
XL/241/21 w sprawie rozstrzygniecia o sposobie rozpatrzenia nieuwzglgdnionych uwag
zlozonych do niniejszego projekt planu miejscowego nie zawarto omawianej uwagi jako

faktycznie nieuwzglednionej i podlegajacej tym samym rozstrzygnigciu przez rade. W ocenie
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organu nadzoru wykazana powyzej sprzecznosé pomiedzy ustaleniami zawartymi w wykazie
uwag a trescia uchwalonego planu miejscowego skutkujaca brakiem rozstrzygniecia przez
Rad¢ Gminy Tomaszéw Mazowiecki ww. uwagi zgloszonej do projektu planu miejscowego
stanowi istotne naruszenie art. 17 pkt 14 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Nieprzedlozenie radzie gminy przez organ planistyczny nieuwzglednionych
uwag wraz z projektem planu stanowi istotne naruszenie trybu sporzadzania planu (wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 1 marca 2018 r. - sygn. akt IT OSK 3239/17).

W odpowiedzi na zawiadomienie w przedmiotowej sprawie Wéjt o$wiadezyl, ze powyzsza
uwaga zostala uwzgledniona, ale w trakcie drugiego wylozenia niniejszego projektu planu
ponownie wpisano parametr w wysokosci 30% zamiast 40%, Ponadto Wéjt stwierdzit, ze w
trakcie drugiego wylozenia projektu planu autor tej uwagi nie zglosit zastrzezen, w zwigzku z
czym zostalo to zinterpretowane jako akceptacja pozostawienia dotychczasowego parametru.
Organ nadzoru nie przychyla si¢ do powyzszych wyjasnien.

Ponadto do uchwaly Nr XL/241/21 nie zostal zalgczony zatacznik Nr 6 w sprawie
danych przestrzennych, o ktérych mowa w art. 67a ust. 5 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym. Powyzsze narusza art. 20 ust. 2 ww. ustawy, zgodnie z
ktorym wojt przedstawia wojewodzie uchwate w sprawie uchwalenia planu miejscowego
wraz z zalgcznikami oraz dokumentacjg prac planistycznych w celu oceny ich zgodnosci z
przepisami prawnymi.

Z tych tez wzgledéw, wydanie rozstrzygniecia nadzorczego stalo si¢ konieczne i
nalezato orzec, jak w sentencji.

Rozstrzygnigcie nadzorcze moze zostaé zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi (90-434 £.6dz, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem Wojewody

Lodzkiego, w terminie 30 dni od dnia doreczenia. Skarge wnosi si¢ w dwéch egzemplarzach.

WOJEWODA LODZKI

Tobiasz Bocheriski

Do wiadomosci:

Wéjt Gminy Tomaszéw Mazowiecki




