Tomaszéw Mazowiecki, 01.12.2022 r.
Znak sprawy: RZ.271.1.67.2022

WSZYSCY ZAINTERESOWANI

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIE]JSZE] OFERTY

Dotyczy postepowania pn.: ,Ustuga pelnienia nadzoru inwestorskiego nad budowg kanalizacji
sanitarnej w miejscowo$ci Wawat ul. Wisniowa, odgatezienie ul. Dtugiej”.

Gmina Tomaszow Mazowiecki informuje, ze wybrano jako oferte najkorzystniejsza
ztozong przez Wykonawce:
Biuro SEKO KOSZTORYSOWANIE I NADZORY
Halina Magiera-Kaminska
ul. B. Gtowackiego 35/37 m 1
97-200 Tomaszéw Mazowiecki

z ceng: 15.990,00 zi1 (brutto)
stownie brutto: pietnascie tysiecy dziewiecset dziewigédziesiqgt ztotych 00/100

Uzasadnienie wyboru oferty:

Zamawiajgcy wybrat oferte najkorzystniejsza na podstawie kryterium oceny ofert, okreslonego
w Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia - najnizsza cena. Wybrany Wykonawca spetnia wymogi
okreslone w postanowieniach Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia.

Zamawiajgcy informuje, iz w niniejszym postepowaniu podlegaja ocenie nastepujace oferty
spelniajgca wymagania zawarte w specyfikacji warunkéw zaméwienia.

Punktacja
Nr oferty Nazwa i adres Wykonawcy Cena brutto w kryterium ,,cena
ofertowa”
Biuro SEKO KOSZTORYSOWANIE I NADZORY
Halina Magiera-Kaminska
2 ul. B. Gtowackiego 35/37 m 1 {SBR0 ot 100 pkt
97-200 Tomaszéw Mazowiecki

W prowadzonym postepowaniu zostata odrzucona nastepujgca oferta:
Oferta nr 1
Firma Ustugi Projektowe i Nadzory Bogumil Koziarski, Swiniokierz Dworski 12, 97-226
Zelechlinek
Ztozona oferta zostata odrzucona, gdyz ztozone przez Wykonawce wyja$nienia nie uzasadniaja
podanej w ofercie ceny Swiadczenia nadzoru inwestorskiego. Zamawiajgcy w pi$mie znak
RZ.271.1.67.2022 z dnia 16.11.2022r. zwrécit sie do Wykonawcy o przedstawienie
szczegblowego wyliczenia kosztéw $wiadczenia ustugi uwzgledniajgce wszystkie obowigzki
Inspektora Nadzoru w danej branzy, wynikajace z projektu umowy m.in.:

— przewidywana ilo$¢ godzin $wiadczenia nadzoru (pobyty na budowie, spotkania,

odbiory, sprawdzanie dokumentéw),

— koszt roboczogodziny Inspektora,

— koszt dojazdéw na budowe,

— czas realizacji inwestycji.
Wykonawca w swoich wyjasnieniach odnidst sie jedynie do aspektu kosztéw dojazdu przez
okres 2 miesiecy (proces inwestycyjny przewidziano na okres 12 miesiecy). Nie udzielit
wyjasnien w pozostatym wymaganym zakresie. Przedtozone wyjasnienia sg niekompletne i zbyt
ogblne - nie potwierdzity prawidtowosci obliczenia zaoferowanej ceny i jednoznaczego
ustalenia, Ze cena ofery nie jest ceng razgco niska.




