WOJT GMINY

TOMASZOW MAZOWIECKI
Tomaszoéw Mazowiecki, dnia 29 stycznia 2024r.
RS.6220.17.2022

DECYZJA
O SRODOWISKOWYCH UWARUNKOWANIACH

Na podstawie:

-art. 71 ust. 112 pkt 1, art. 75 ust. 1 pkt 4, art. 84, art. 85 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 roku o udostepnianiu informacji o srodowisku i1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2023r. poz.
1094, z p6zn. zm.),dalej zwana jako ustawa 00§,

- art.104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2023r. poz. 775 z p6zn.zm.), dalej zwana jako KPA,

- jak rowniez § 2 ust. 1 pkt 47 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrze$nia
2019r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. z
2019r., poz. 1839),
po rozpatrzeniu wniosku z dnia 21 lipca 2022r. (data wptywu do tut. Organu 22 lipca
2022r.) Majster Bruk Sebastian Sputowski ul. Cegielniana 33, 97-200 Wawat
reprezentowanego przez pelnomocnika Pana

w sprawie wydania

decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego na
»Zbieraniu i prowadzeniu metoda RS i R12 przetwarzania odpadow innych niz
niebezpieczne oraz R13 magazynowanie odpadow poprzedzajace ktorykolwiek z
procesow wymienionych w pozycji R1-R12” planowanego do realizacji na dziatkach o nr
ewid. 496/2, 496/3, 496/4, 297, 495 obreb Wawatl, gmina Tomaszéw Mazowiecki,
oraz po przeprowadzeniu postepowania w sprawie oceny oddzialywania przedsiewziecia
na srodowisko,
po dokonaniu uzgodnien:

— z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Lodzi (dalej zwanym RDOS w
Lodzi) - postanowieniem z dnia 21 marca 2023r. oraz ponownym postanowieniem z
dnia 18 kwietnia 2023r., oraz z dnia 6 listopada 2023r., znak:
WO0O0S.4221.128.2022.1Ba.

— z Panstwowym Gospodarstwem Wodnym Wody Polskie, Dyrektorem Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie (zwanym dalej jako PGW Wody Polskie w
Warszawie) — postanowieniem z dnia 11 maja 2023r., pismem z dnia 24 listopada
2023r. znak: WA.RZS.4360.1.105.2022.KZ/AK.

— Z Panstwowym Powiatowym Inspektorem Sanitarnym w Tomaszowie Mazowieckim
— opinia z dnia 13 pazdziernika 2022r., z dnia 28 lutego 2023r., z dnia 17 kwietnia
2023r., z dnia 9 listopada 2023r., znak: ZNS.456.49.2022;

ustalam
srodowiskowe uwarunkowania dla przedsi¢wzigcia polegajacego na:
»Zbieraniu 1 prowadzeniu metoda R5 1 R12 przetwarzania odpadéw innych niz niebezpieczne
oraz R13 magazynowanie odpadow poprzedzajace ktorykolwiek z procesow wymienionych w
pozycji R1-R12” planowanego do realizacji na dziatkach o nr ewid. 496/2, 496/3, 496/4, 297,
495 obreb Wawat, gmina Tomaszow Mazowiecki
oraz okreslam warunki tej realizacji.
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1. Rodzaj i miejsce realizacji przedsiewziecia.

Przedmiotem planowanego zamierzenia inwestycyjnego jest uruchomieniu dziatalnosci
polegajacej na przetwarzaniu odpadow innych niz niebezpieczne. Surowcem w procesie
przetwarzania bedg odpady gruzu, betonu, kruszywa, odpady z remontow itp. W instalacji
zostang one poddane segregowaniu, elementy nienadajace si¢ do przetworzenia beda dzielone
na frakcje i przekazywane innym uprawnionym podmiotom. Odpady przeznaczone do
przetwarzania beda kruszone a powstajacy z przetwarzania gotowy produkt bedzie
sprzedawany jak réwniez wykorzystywany przez Inwestora do budowy drog, ulic, placow,
chodnikéw oraz jako dodatek do produkcji betonu i elementéw betonowych.

Planowana do budowy inwestycja obejmuje posadowienie kruszarki i sortownika do
gruzu oraz dostawanie miejsca przeznaczonego do magazynowania odpadow wraz z
niezbedng infrastrukturg towarzyszaca na dziatkach o nr ewid. 495, 297 1 496/2.

Planowana wielkos$¢ przetwarzania odpadow bedzie wynosita ok.187 200 Mg/rok.

Teren wjazdu i placu postojowego sprzetu i pojazdow jest utwardzony kostka
przemystowa.

Przedmiotowe dziatki sg ogrodzone plotem betonowym wysokosci ok. 2,5 m,
zagospodarowane, uzbrojone w wode, energi¢ elektryczng, monitoring, os$wietlenie,
kanalizacj¢ sanitarng oraz deszczowa.

2. Istotne warunki korzystania ze Srodowiska w fazie realizacji i eksploatacji lub
uzytkowania przedsiewziecia, ze szczegolnym uwzglednieniem Kkoniecznosci
ochrony cennych wartosci przyrodniczych, zasobéw naturalnych i zabytkow oraz
ograniczenia uciazliwosci dla terenow sgsiednich.

Warunki _korzystania ze $rodowiska nalozone postanowieniem Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska

1) Na etapie budowy wodg¢ dostarcza¢ z przytacza wodociggowego.

2) Scieki socjalno-bytowe powstajace na etapie realizacji przedsigwziccia odprowadzaé
systemem kanalizacji wewnetrznej do istnicjgcego szamba 1 nastgpnie wywozic
na oczyszczalnig.

3) Wody opadowe i roztopowe powstajagce w fazie budowy przedsiewzigcia odprowadzad
powierzchniowo na teren dzialek, w sposob niezorganizowany.

4) Maksymalnie ograniczy¢ czas budowy poszczegdlnych etapéw poprzez odpowiednie
zaplanowanie prac budowlanych.

5) Zastosowac srodki techniczne 1 organizacyjne majace na celu ograniczenie emisji pytu
Zterenu inwestycji, powstajagcego podczas prowadzenia prac budowlanych 1
montazowych jak i podczas transportu materiatdw budowlanych, np. w porze suchej
nalezy ograniczy¢ emisj¢ pylu poprzez zwilzanie nawierzchni terenu budowy, ostanianie
przed dziataniem wiatru sktadowisk kruszyw, piasku zawierajgcych drobne frakcje
pylowe poprzez ich przykrywanie plandeka w dni suche, eliminowaé niezaplanowane
sktadowanie piasku 1 kruszyw, itp. Podczas transportu materiatow budowlanych (przede
wszystkim pylacych) nalezy stosowac przykrycia naczep.

6) Stosowa¢ maszyny i urzagdzenia wyposazone w silniki spalinowe w dobrym stanie
technicznym, spetniajace wymogi okreslone przepisami prawa dotyczace wymagan dla
silnikow spalinowych w zakresie ograniczenia emisji zanieczyszczen gazowych i czastek
statych przez te silniki.

7) Stosowacé sprzet 1 urzadzenia w dobrym stanie technicznym, gwarantujace dotrzymanie
wartos$ci dopuszczalnych pozioméw halasu na terenach podlegajacych ochronie
akustycznej oraz zachowanie dopuszczalnych poziomoéw zanieczyszczen w powietrzu.

8) Firma realizujgca prace budowlane winna prowadzi¢ ewidencj¢ ilosciowa 1 jakosciowa
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wytwarzanych odpadéw.

9) Przed przystgpieniem do realizacji przedsigwzigcia, firma prowadzaca prace budowlane
winna posiada¢ uregulowany stan prawny post¢powania z wytworzonymi odpadami.

10) Odpady wytworzone w trakcie budowy oraz eksploatacji gromadzi¢ selektywnie,
W uporzadkowany sposob, w zaleznosci od rodzaju odpadéw: w pojemnikach,
kontenerach lub luzem w wydzielonych i przystosowanych miejscach, w warunkach
odpowiednio zabezpieczonych przed przedostaniem si¢ do $rodowiska substancji
szkodliwych, przed dostepem os6b postronnych i zwierzat. Odpady niebezpieczne nalezy
magazynowac oddzielnie, w wydzielonym miejscu zabezpieczonym przed dostepem osdb
postronnych i zwierzat, w oznakowanych pojemnikach, na szczelnym podtozu. Odpady
nalezy przekazywa¢ podmiotom posiadajgcym stosowne zezwolenie na ich zbieranie,
odzysk czy unieszkodliwienie.

11) Miejsca magazynowania odpadéw niebezpiecznych wyposazy¢ w szczelne podtoze,
odpowiednig ilo$¢ sorbentdw oraz w podstawowy sprzet przeciwpozarowy.

12) Sposéb postepowania z Wytworzonymi odpadami nie moze negatywnie wplywaé na
dalsze procesy zwigzane z odzyskiem, czy unieszkodliwieniem odpadéw poza terenem
zainwestowania.

13) Magazynowanie odpadéw innych niz niebezpieczne winno si¢ odbywaé zgodnie
z wymaganiami w zakresie ochrony srodowiska oraz bezpieczenstwa i zdrowia ludzi,
W szczegblnosci w sposdb uwzgledniajacy wlasciwosci chemiczne i fizyczne odpadow, w
tym stan skupienia oraz zagrozenia, ktore moga powodowac te odpady.

14) Przedsigwzigcie zrealizowa¢ bez koniecznosci wycinki drzew i krzewow.

15) Na etapie eksploatacji wode pobieraé z sieci wodociagowe;.

16) W trakcie trwania inwestycji zrasza¢ woda taczng powierzchni¢ inwestycji wynoszaca
7480 m? (obszar magazynowania materialtdow (ziemia, kruszywo, piasek), plac
magazynowy na odpady do przetwarzania, obszar magazynowania odpadow
powstajacych po przetworzeniu, obszar magazynowania gotowego produktu oraz plac
manewrowy, droge przejazdowa, plac dla kruszyw niespeiniajacych norm). Zraszania
dokonywa¢ tylko w dni wietrzne oraz w takie dni kiedy nie wystepuja zadne opady
atmosferyczne.

17) Scieki socjalno-bytowe powstajace na etapie eksploatacji inwestycji odprowadza¢ do
szamba i odbiera¢ przez zewnetrzng firme zajmujaca si¢ wywozem nieczystosci ciektych.

18) Wody opadowe z terenu przedsiewzigcia infiltrowaé bezposrednio do gruntu.

19) Kruszark¢ mobilng wyposazy¢ w dysze zraszajace w celu ograniczenia emisji pyhu z
procesu kruszenia gruzu.

20) W zwiagzku z eksploatacja przedmiotowego przedsiewzigcia przetwarza¢ nastepujace
rodzaje odpadéw w procesie R12: 01 04 08, 01 04 13, 10 12 08, 17 01 01, 17 01 02, 17
0103,170107,170181,170302, 170504 i 17 05 08 w ilosci 72 000 Mg/rok.

21) W zwigzku z eksploatacja przedmiotowego przedsiewzigcia przetwarza¢ nastgpujace
rodzaje odpadoéw w procesie R5: 01 04 08, 01 04 13, 10 12 08, 17 01 01, 17 01 02, 17 01
03,170107,1701 81,1703 02,17 05 041 17 05 08 w ilosci ok. 58 000 Mg/rok.

22) Najwigksza masa odpaddéw do przetwarzania jaka bedzie mogta by¢ magazynowana w
tym samym czasie bedzie wyniosta 9114 Mg.

23) Zaplanowa¢ pracg maszyn (kruszarki i sortownika) 4 razy w tygodniu przez ok. 4
godziny.

Warunki i wymagania natozone postanowieniem Panstwowego Gospodarstwa Wodnego

Wody Polskie, Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie:

1) Wykonac¢ szczelne powierzchnie utwardzone na odpady przewidziane do przetwarzania
oraz pod planowane instalacje do przetwarzania odpadéw budowlanych tj. mobilna
kruszarka oraz sortownik,
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2) Prace budowlane wykonywaé przy uzyciu sprzetu i urzadzeh w dobrym stanie
technicznym,

3) Inwestycje zaopatrywa¢ w wode z lokalnej sieci wodociggowej na podstawie zawartej
umowy,

4) Scieki bytowe w fazie realizacji i eksploatacji odprowadza¢ do szczelnego zbiornika
bezodplywowego 0 pojemnosci 20 m?, a nastepnie przekazywaé wyspecjalizowanej firmie
asenizacyjnej transportujgcej Scieki do oczyszczalni $ciekow; nie dopusci¢ do
przepelnienia ww. zbiornika,

5) Wody opadowe i roztopowe z terenu inwestycji na tereny biologicznie czynne w
granicach dziatek inwestycyjnych,

6) Inwestycje na ectapie realizacji i eksploatacji wyposazy¢ w materialy sorpcyjne
umozliwiajace szybkie usuniecie ewentualnych wyciekow paliw lub innych
zanieczyszczen; w przypadku wycieku podja¢ natychmiastowe dziatania w celu usunigcia
awarii oraz usuni¢cia zanieczyszczonego gruntu; zanieczyszczony grunt nalezy przekazac
podmiotom uprawniajagcym do jego transportu i rekultywacji lub unieszkodliwiania,

7) System wodno-$ciekowy, zbiornik bezodptywowy, posadzki regularnie i terminowo
poddawa¢ kontrolom szczelno$ci oraz konserwacjom, wszelkie wykryte nieszczelnosci
badz awarie niezwlocznie usuwac,

8) Eksploatacj¢ zaktadu prowadzi¢ bez powstawania Sciekow przemystowych,

9) Odpady przewidziane do przetwarzania magazynowa¢ selektywnie na utwardzonych,
szczelnych powierzchniach, w sposob nie powodujacy zanieczyszczen $rodowiska
gruntowo — wodnego, zgodnie z obowigzujacymi przepisami,

10) Odpady powstajace w trakcie realizacji magazynowac selektywnie, w sposob
uniemozliwiajacy przedostanie si¢ do Srodowiska gruntowo — wodnego, a nastgpnie
przekazywaé do uprawnionego odbiorcy,

11) Teren inwestycji wyposazyé w szczelne kontenery i pojemniki do magazynowania
odpadow oraz przechowywaé w wyznaczonych miejscach, zgodnie z obowigzujacymi
przepisami.

3. Wymagania dotyczace ochrony s§rodowiska konieczne do uwzglednienia
w dokumentacji wymaganej do wydania decyzji okreslajacej szczegélowe
warunki realizacji przedsiewziecia:

1) Zorganizowa¢ miejsce magazynowania materialtow (ziemia, kruszywo, piasek) 0O
powierzchni ok. 940 m2,

2) Zorganizowa¢ miejsce magazynowania odpadow zbieranych do przetwarzania o
powierzchni ok. 1300 m2.

3) Zorganizowa¢ miejsce odpadow nienadajacych si¢ do przetwarzania na powierzchni

ok. 300 m?.

4) Zorganizowa¢ miejsce odpadow powstajacych w wyniku przetworzenia o powierzchni

wynoszacej ok. 1100 m?,

5) Zorganizowa¢ miejsce przechowywania gotowego produktu (po kruszeniu) o
powierzchni ok. 700 m2,

4. Wymogi w zakresie przeciwdzialania skutkom awarii przemyslowych:
Projektowana inwestycja nie bedzie zakwalifikowana jako zaktad o zwigkszonym albo duzym
ryzyku wystgpienia powaznej awarii przemystowej, zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra
Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie rodzajow i ilosci znajdujagcych sie¢ w zakladzie
substancji niebezpiecznych, decydujacych o zaliczeniu zaktadu do zaktadu o zwigkszonym
lub duzym ryzyku wystgpienia powaznej awarii przemystowej (Dz. U. 2016 r. poz. 138).
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Planowane przedsiewzigcie nie bedzie stwarza¢ potencjalnego zagrozenia zanieczyszczenia
srodowiska przewidzianego dla powaznej awarii przemystowe;.

5. Wymogi w zakresie ograniczenia transgranicznego oddzialywania na
srodowisko:
Przedmiotowe przedsiewzigcie zlokalizowane bedzie w centralnej Polsce, w maksymalnym
oddaleniu od granic panstwa. Tym samym jego realizacja nie spowoduje transgranicznego
oddzialywania na $rodowisko.

6. Wymogi w przypadku stwierdzenia koniecznosci utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania:
Zgodnie z art. 135 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku — Prawo ochrony $rodowiska ( Dz. U.
z 2017r., poz. 519 ) dla kopalni surowcow mineralnych nie ma potrzeby ustanowienia obszaru
ograniczonego uzytkowania.

7. Przez rozpoczeciem realizacji przedsiewziecia nie zachodzi potrzeba
przeprowadzenia:
1) oceny oddzialywania przedsigwzi¢cia na sSrodowisko w ramach postepowania w sprawie
wydania pozwolenia na budowg;
2) postgpowania W sprawie transgranicznego oddziatywania na srodowisko.

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 21 lipca 2022r. (data wptywu do tut. Organu 22 lipca 2022r.)
Majster Bruk Sebastian Sputowski ul. Cegielniana 33, 97-200 Wawat reprezentowany przez
pelnomocnika Pana

wystgpit 0 wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego na ,,Zbieraniu i prowadzeniu metoda R5
1 R12 przetwarzania odpadéw innych niz niebezpieczne oraz R13 magazynowanie odpadoéw
poprzedzajace ktorykolwiek z procesOw wymienionych w pozycji R1-R12” planowanego do
realizacji na dziatkach o nr ewid. 496/2, 496/3, 496/4, 297, 495 obr¢gb Wawal, gmina
Tomaszéw Mazowiecki. Do ww. wniosku zatgczono raport oddzialywania na §rodowisko
(cztery egzemplarze), wraz z jego zapisem na elektronicznych no$nikach danych, oraz z
zalacznikami o ktorych mowa w art. 74 ust. 1 ustawy oo$, pelnomocnictwo oraz dowod
uiszczenia oplaty skarbowej (za wydanie decyzji o sSrodowiskowych i pelnomocnictwo).

Pismem z dnia 18 sierpnia 2022r. Wojt Gminy Tomaszow Mazowiecki wezwal
pelnomocnika do wskazania prawidtowej lokalizacji planowanej inwestycji.

W dniu 26 sierpnia 2022r. petnomocnik wskazat dziatki o nr ewid. 496/2, 496/3,
496/4, 297, 495 obr¢gb Wawat jako prawidtowsg lokalizacje.

Organem wilasciwym do wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest
Wojt Gminy Tomaszow Mazowiecki, zgodnie z art. 75 ust.l pkt. 4 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008r. 0 udostepnieniu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa W ochronie $rodowiskach oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz.
U. 2023r. poz. 1094 z p6zn. zm.) zwanej dalej ustawg 00S.

Wojt Gminy Tomaszéw Mazowiecki uwzgledniajac zapisy art. 74 ust. 3a ustawy 00$
okreslit strony w przedmiotowym postepowaniu. W zwiazku z faktem, ze liczba stron w
postepowaniu przekroczyta 10, zgodnie z art. 74 ust. 3 ustawy oo$ oraz art. 49 Kpa w dniu 1
wrzesnia 2022r. podal do publicznej wiadomosci informacje o wszczeciu postgpowania
administracyjnego w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji 0 s$rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsigwzigcia.
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Ww. obwieszczenie zostato podane do publicznej wiadomosci poprzez zamieszczenie:

- na tablicy ogloszen Urzedu Gminy Tomaszow Mazowiecki,

- na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu,

- na tablicy ogloszen w solectwic Wawal — miejscu realizacji przedsigwzigcia oraz jako
miejsca zZwyczajowo przyjete.

Pismem z dnia 1 wrze$nia 2022r. W¢jt Gminy Tomaszow Mazowiecki wezwat
pelnomocnika do wyjas$nienia informacji i rozbiezno$ci zawartych w raporcie oddziatywania
na §rodowisko.

Uzupeknienie raportu oddziatywania na $rodowisko zostato przedtozone w dniu 22
wrzesnia 2022r.

Dziatajgc na podstawie art. 77 ust. 1 ustawy oo$ pismem z dnia 23 wrzesnia 2022r.
Wojt Gminy Tomaszéw Mazowiecki zwrécit si¢ z prosbg o uzgodnienie warunkoéw realizacji
przedsiewziecia do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lodzi oraz Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki
Wodnej w Warszawie oraz o wydanie opinii do Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Tomaszowie Mazowieckim.

Pismem dnia 13 pazdziernika 2022r. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w
Tomaszowie Mazowieckim wyrazil stanowisko, ze opiniuje pozytywnie warunki realizacji
planowanego zamierzenia inwestycyjnego.

Pismem z dnia 27 pazdziernika 2022r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w
Lodzi zawiadomit, ze z uwagi na skomplikowany charakter sprawy dotrzymanie terminu
ustawowego na wydanie orzeczenia w przedmiocie uzgodnienia nie jest mozliwe i wydanie
orzeczenia nastgpi w terminie do 27 grudnia 2022r., a nastepnie pismem z dnia 24 listopada
oddzialywaniu na srodowisko dla planowanego przedsigwzigcia.

Pismem z dnia 28 listopada 2022r. Wojt Gminy Tomaszoéw Mazowiecki wezwal
pelnomocnika do wyjasnienia informacji zawartych w raporcie oddziatywania na srodowisko
wskazanych przez RDOS w Eodzi.

Pismem z dnia 27 grudnia 2022r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lodzi
zawiadomit, ze z uwagi na skomplikowany charakter sprawy i brak uzupetnienia
dokumentacji, dotrzymanie terminu ustawowego na wydanie orzeczenia w przedmiocie
uzgodnienia nie jest mozliwe i wydanie orzeczenia nastapi w terminie do 27 lutego 2023r.

Pismem z dnia 24 stycznia 2023r. Wojt Gminy Tomaszow Mazowiecki ponownie
wezwatl pelnomocnika do wyjasnienia informacji zawartych w raporcie oddzialywania na
srodowisko wskazanych przez RDOS w Lodzi.

Uzupehienie raportu oddziatywania na $rodowisko  zawierajagce zagadnienia
wskazane przez RDOS w Lodzi zostato przedtozone w dniu 9 lutego 2023r., a nastepnego
dnia zostato przekazane do organéw uzgadniajacych i opiniujacych w przedmiotowej sprawie.

Pismem z dnia 24 lutego 2023r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lodzi
zawiadomit, ze z uwagi na skomplikowany charakter sprawy, dotrzymanie terminu
ustawowego na wydanie orzeczenia w przedmiocie uzgodnienia nie jest mozliwe i wydanie
orzeczenia nastagpi w terminie do 27 kwietnia 2023r.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Tomaszowie Mazowieckim pismem z
dnia 28 lutego 2023r. podtrzymat swoje stanowisko zawarte w opinii z dnia 13 pazdziernika
2022r.

W dniu 13 marca 2023r. do tut. Organu wplyngto wezwanie Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki
Wodnej] w Warszawie o uzupehlienie raportu o oddziatywaniu dla planowanego
przedsiewziecia.

Pismem z dnia 15 marca 2023r. Wojt Gminy Tomaszow Mazowiecki wezwat
pelnomocnika do wyjasnienia informacji zawartych w raporcie oddziatywania na §rodowisko
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wskazanych przez PGW Wody Polskie w Warszawie.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lodzi w dniu 21 marca 2023r. wydat
postanowienie 0 uzgodnieniu realizacji planowanego przedsigwziecia W wariancie
inwestorskim i okreslit warunki jego realizacji.

Uzupeknienie raportu oddziatywania na srodowisko zawierajace zagadnienia wskazane
przez PGW Wody Polskie w Warszawie zostato przedtozone w dniu 28 marca 2023r.,

W dniu 4 kwietnia 2023r. Wéjt Gminy Tomaszow Mazowiecki przekazat ww.
uzupetnienie do organéw uzgadniajacych i opiniujacych w przedmiotowej sprawie.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w £odzi w dniu 18 kwietnia 2023r. wydat
postanowienie o uzgodnieniu realizacji planowanego przedsiewzigcia okreslit warunki jego
realizacji, ktore zostaly wpisane w pkt. 2 niniejszej decyzji. Jednocze$nie w pkt V
postanowienia zawiadomil, ze traci moc postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Lodzi z 21 marca 2023 r., znak: WO0S$.4221.128.2022.1Ba.5.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Tomaszowie Mazowieckim pismem z
dnia 17 kwietnia 2023r. podtrzymal swoje stanowisko zawarte w opinii z dnia 28 lutego
2023r.

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, Dyrektor Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w Warszawie w dniu 11 maja 2023r. wydat postanowienie o uzgodnieniu
realizacji przedsigwzigcia oraz okreslit jej warunki, ktore zostaty wpisane w pkt. 2 niniejszej
decyzji.

W przypadku przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko na podstawie art.
79 ust. 1 ustawy 00§ organ prowadzacy postepowania ma obowigzek zapewnienia udziatu
spoteczenstwa w postepowaniu. W zwigzku z powyzszym Wojt Gminy Tomaszow
Mazowiecki wydat obwieszczenie w dniu 19 maja 2023r. o wytozeniu do wgladu raportu o
oddzialywaniu przedsiewzigcia na srodowisko wraz z jego uzupetnieniami, uzgodnieniami
organdOw, Z mozliwo$cig zapoznania si¢ wszystkich zainteresowanych z dokumentacjg
sprawy, sktadania uwag i wnioskow w terminie od 22 maja 2023r. do 21 czerwca 2023r.
Niniejsze obwieszczenie zostato podane do publicznej wiadomosci poprzez zamieszczenie:

- na tablicy ogloszen Urzedu Gminy Tomaszow Mazowiecki,

- na stronie Biuletynu Informacji Publicznej www.bip.gminatomaszowmaz.pl,

- na tablicy ogloszen w solectwie Wawal — miejscu realizacji przedsiewzigcia i jako miejsce
ZWyczajowo przyjete.

We wskazanym terminie wptynety do tut. Organu sprzeciwy mieszkancow o jednakowej
tresci.

Lp. | Imig i nazwisko Data wplywu Sprzeciw mieszkancow solectwa Wawal
1 09.06.2023 Dziatajac w imieniu wilasnym, niniejszym sprzeciwiam
2 09.06.2023 si¢ zamierzeniu inwestycyjnemu polegajacemu na
3 09.06.2023 uruchomieniu  dziatalnosci przez Pana Sebastiana
4 12.06.2023 Sputowskiego ,,Majster Bruk Sebastian Sputowski” NIP:
5 12.06.2023 7731713801, polegajacej na przetwarzaniu odpadow
innych niz niebezpieczne, tj. ,,Zbieranie 1 prowadzenie
odpadow metoda R5 i1 R12 Przetwarzania odpadow
6 12.06.2023 innych niz niebezpieczne oraz R13 magazynowanie
7 13.06.2023 odpadow poprzedzajace ktorykolwiek z procesow
8 13.06.2023 wymienionych w pozycji RI-R12", zlokalizowanego na
9 13.06.2023 dziatkach o nr ewid. 496/2, 496/3, 496/4, 297, 495, obreb
10 13.06.2023 Wawat, gmina Tomaszéw Mazowiecki.
11 13.06.2023 Z wiedzy przeze mnie posiadanej wynika, ze planowana
12 13.06.2023 inwestycja obejmuje posadowienie kruszarki i sortownika
13 14.06.2023 do gruzu oraz stworzenie miejsca przeznaczonego do
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14 14.06.2023
15 14.06.2023
16 14.06.2023
17 14.06.2023
18 15.06.2023
19 15.06.2023
20 15.06.2023
21 15.06.2023
22 15.06.2023
23 15.06.2023
24 15.06.2023
25 15.06.2023
26 15.06.2023
27 15.06.2023
28 15.06.2023
29 15.06.2023
30 15.06.2023
31 15.06.2023
32 15.06.2023
33 15.06.2023
34 15.06.2023
35 15.06.2023
36 15.06.2023
37 15.06.2023
38 15.06.2023
39 15.06.2023
40 15.06.2023
41 15.06.2023
42 15.06.2023
43 15.06.2023
44 15.06.2023
45 15.06.2023
46 15.06.2023
47 15.06.2023
48 15.06.2023
49 15.06.2023
50 15.06.2023
51 15.06.2023
52 16.06.2023
53 16.06.2023
54 16.06.2023
55 16.06.2023
56 16.06.2023

magazynowania odpadow wraz z niezbedng infrastrukturg
towarzyszaca na dziatkach o nr ewid. 496/2, 496/3, 496/4,
297, 495. Co wigcej, planowane przedsigwziecie
kwalifikuje si¢ do przedsiewzig¢ mogacych zawsze
znaczgco oddziatywac¢ na srodowisko, "mienionych w S 2
ust. 1 pkt 47 Rozporzadzenia

Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie
przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na
srodowisko.

Jako mieszkaniec sotectwa Wawal wyrazam sprzeciw
wobec planowanej inwestycji. Planowana inwestycja
realizowana bedzie na terenach wiejskich. Sasiedztwo
stanowig pola uprawne 1 zabudowa mieszkalna. Z
informacji przeze mnie posiadanych wynika, ze
dziatalno$¢ gospodarcza prowadzona na ww. terenie
bedzie skupiata si¢ wokot przetwarzania odpadow gruzu,
betonu, kruszywa, odpadéw z remontéw. Odpady zostang
poddane segregowaniu, eclementy nienadajace si¢ do
przetworzenia beda dzielone na frakcje i przekazywane
innym uprawnionym podmiotom. Odpady przeznaczone
do przetwarzania beda kruszone, a powstajacy z
przetwarzania produkt bedzie sprzedawany jak rowniez
wykorzystywany przez Inwestora (Sebastiana
Sputowskiego) do budowy drog, ulic, placow, chodnikow
oraz jako dodatek do produkcji betonow i elementéw
betonowych.

Wskutek powyzszego, w ocenie mieszkancéw wsi Wawat
planowane przedsiewzigcie spowoduje z cala pewnoscia:
1) zwiekszenie ruchu samochodowego w rejonie
inwestycji, 2) emisj¢ hatasu, 3) emisje pytow do
powietrza, 4) obnizenie wartoSci nieruchomosci
polozonych na  terenie  solectwa  Wawal, 5)
zanieczyszczenie wod, 6) zagrozenie Srodowiska
naturalnego,  krajobrazu.  Ponadto,  przedmiotowe
przedsiewzigcie wzbudza  wsrod mieszkancow
przekonanie zagrozenia, jak rowniez niepokoj i strach
przed tego typu inwestycja.

W  uzasadnieniu powyzszego, wyjasni¢ nalezy, ze
przedmiotowa inwestycja zwigkszy emisje hatasu przede
wszystkim w czasie kruszenia odpadéw oraz pracy
maszyn w instalacji/linii technologicznej. Kruszenie
odpadow odbywac si¢ bedzie 4 dni w tygodniu po ok. 4h
w porze dziennej. Mieszkancy solectwa Wawat stojg na
stanowisku, iz W wyniku przetwarzania, Kkruszenia
odpadow emisja hatasu przekroczy dopuszczalne normy,
jak rdwniez wptynie negatywnie na dotychczasowe zycie
mieszkancoOw miejscowosci Wawat.

Kolejnym problem zwigzanym z tego typu inwestycja
bedzie emisja do powietrza pytow emitowanych z
kruszarki i1 sortownika, jak rowniez pylow powstatych na
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57 16.06.2023
58 16.06.2023
59 16.06.2023
60 16.06.2023
61 16.06.2023
62 16.06.2023
63 19.06.2023
64 19.06.2023
65 19.06.2023
66 19.06.2023
67 20.06.2023
68 20.06.2023
69 20.06.2023
70 20.06.2023
71 20.06.2023
72 20.06.2023
73 20.06.2023
74 21.06.2023
75 21.06.2023

skutek ruchu zaktadu pracy, ruchu maszyn i pojazdow
transportujacych odpady. Dziatalno$¢ zaktadu ,,Majster
Bruk Sebastian Sputowski” spowoduje przekroczenie
standardow w zakresie jakosci powietrza
atmosferycznego. Natomiast, wskutek pogorszenia
jakos$ci powietrza atmosferycznego, pogorszeniu ulegng
uprawy miejscowych rolnikéw. Gorsza jakos¢ powietrza
bedzie miata wplyw na zdrowie mieszkancow, jak
rowniez ich samopoczucie 1 nastroj.

Wedlug mieszkancoéw sotectwa Wawat negatywny skutek
przyniesie roéwniez transport kruszywa poza prowadzone
przedsigbiorstwo.  Transport  kruszywa  spowoduje
zanieczyszczenie 1 niszczenie nawierzchni drog oraz
wzmozong emisj¢ hatasu. Przedmiotowa inwestycja
pogorszy Srodowisko naturalne, ograniczy funkcje
terenow przyleglych do solectwa Wawat, nadto wptynie
na interesy osob trzecich. Biorac pod uwage lokalizacje
przedsigwziecia, z  uwzglgdnieniem  wszystkich
uwarunkowan w  zakresie poszczegbdlnych emisji
pytowych, gazowych, akustycznych, wskaza¢ nalezy ze
przedsiewzigcie  wygeneruje  liczne  szkody dla
srodowiska, jak rowniez dla lokalnej spotecznosci.
Ponadto, realizacja przedsiewzigcia naruszy w znacznym
stopniu krajobraz przyrodniczy. W ocenie mieszkancow
sotlectwa Wawal zagrozone stang si¢ zwierzeta,
srodowisko przyrodnicze. Podkresli¢ nalezy, ze w bliskim
obszarze zamierzonej inwestycji znajduja si¢ rezerwaty
przyrody, tj. Niebieskie Zrodta, Stugocice, Jelen, Spata,
Twarda, Ga¢ Spalska, Czarny Lug — otulina, Czarny lug,
Konewka. Jednoczesnie, na terenie inwestycji wystepuja
parki krajobrazowe, obszary chronionego Kkrajobrazu,
zespoty przyrodniczo — Kkrajobrazowe oraz obszary
specjalnej ochrony — Natura 2000. Planowana
inwestycja wptynie negatywnie na stan Srodowiska, w
tym na wyzej wymienione tereny ochronne.

Co wigcej, zagrozona zostanie rzeka Wista, bowiem caty
obszar gminy potozony jest w obrgbie dorzecza Wisty.
Planowana inwestycja naruszy warunki gospodarowania
wodami  oraz negatywnie  wplynie na  wody
powierzchniowe. Z cala pewno$ciag generowane przez
przedsigbiorstwo ,,Majster Bruk Sebastian Sputowski”
scieki beda Sciekami przemystowymi, ktore beda mogly
zanieczysci¢ wody podziemne, jak 1 powierzchniowe.
Istnieje ogromne ryzyko, pogorszenia stanu wod na
terenie sotectwa Wawat.

Majac na uwadze wyzej opisane okoliczno$ci, jako
mieszkaniec sotectwa Wawal wyrazam sprzeciw wobec
planowanej inwestycji. Nie wyrazam zgody na
prowadzenie prac zwigzanych z realizacja inwestycji,
dostosowaniem placu do planowanej dziatalnosci,
dostarczaniem maszyn, urzadzen, tj. linii technologicznej
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do przetwarzania odpadéw. Powyzsze prace bedg pracami
o charakterze dtugotrwalym, jak rowniez beda cechowac
si¢ negatywnym oddzialywaniem na $rodowisko
naturalne oraz zycie i zdrowie mieszkancow wsi Wawat.

Ponadto w dniu 21 czerwca 2023r. wplynat sprzeciw Pani o tresci:”
Jako wlascicielka dziatko o nr ewid. (...)0breb Wawal, gmina Tomaszow Maz. przylgczam sie
i popieram sprzeciw oraz argumenty mieszkancow sotectwa Wagwal a dotyczgcego
zamierzenia inwestycyjnego polegajgcego na uruchomieniu dziatalnosci przez p. Sebastiana
Sputowskiego ,, Majster Bruk Sebastian Sputowski” polegajgcej na przetwarzaniu odpadow
innych niz niebezpieczne zlokalizowanego na dz. ewid. 496/2, 496/3, 496/4, 297, 495 obreb
Wawat gmina Tomaszéow Maz. Nie wyrazam zgody na prowadzenie prac zwigzanych
realizacja inwestycji, dostosowaniem placu do planowanej dziatalnosci, dostarczaniem
maszyn, urzqdzen tj. linii technologicznej do przetwarzania odpadoéw. Powyzsze prace
cechowaé Sie bedg negatywnym oddziatywaniem na srodowisko naturalne oraz Zycie i
zdrowie mieszkancow wsi Wgwat”

Wojt Gminy Tomaszow Mazowiecki zobowigzany jest rozpatrzy¢ wniesione w
procedurze konsultacji spotecznych uwagi i wnioski. Wyrazem powyzszego obowigzku jest
koniecznos$¢ odniesienia si¢ w uzasadnieniu decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach do
uwag i wnioskow wraz ze wskazaniem, ktore z nich zostalty uwzglgdnione i w jakim zakresie.
Wskazaé jednak nalezy, ze nie wszystkie wniesione uwagi i wnioski beda zasadne, tym
samym organ niekoniecznie musi je uwzglednia¢. W szczegodlnosci sam sprzeciw okolicznych
mieszkancéw nie jest podstawag do odmowy wydania decyzji o s$rodowiskowych
uwarunkowaniach.

Poglad taki znajduje jednoznaczne potwierdzenie w orzecznictwie sadow
administracyjnych. Tak wskazal m.in. NSA w prawomocnym wyroku z dnia 25 marca 2015 r.
sygn. II OSK 2031/13 ,,odmowa wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
realizacji przedsigwzigcia moze nastgpic¢ jedynie w prawem przewidzianych okoliczno$ciach,
natomiast sam sprzeciw okolicznych mieszkancow nie moze decydowaé¢ o odmowie wydania
takiej decyzji. Stanowisko, ze zgoda i akceptacja okolicznych mieszkancow dla realizacji
inwestycji, ktora moze negatywnie wptyna¢ na jakos$¢ zycia ludzi jest warunkiem wydania
decyzji o s$rodowiskowych uwarunkowaniach dla takiego przedsiewzigcia, nie znajduje
oparcia w przepisach prawa”, podobnie wskazano w prawomocnym wyroku WSA w
Kielcach z dnia 28 maja 2015 r. sygn. IT SA/Ke 23/15 ,,(...) sprzeciw mieszkancow gminy nie
moze stanowi¢ podstawy do wydania negatywnej decyzji w sprawie Srodowiskowych
uwarunkowan realizacji przedsiewzigcia”, jak rowniez WSA w Warszawie w prawomocCnym
wyroku z dnia 19 grudnia 2013 r. sygn. IV SA/Wa 1092/13 ,Niewatpliwie uwagi i wnioski
sktadane w zwiazku z udzialem spoteczenstwa sg istotnym elementem postepowania
zmierzajacego do wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach i powinny by¢
wzigte pod uwagg, ale nie moga one stanowic¢ jedynej przyczyny wydania decyzji odmownej.
Taki sam poglad prawny zaprezentowany jest w wyroku WSA w Lodzi z dnia 18 stycznia
2012r. (sygn. akt IT SA/Ld 886/12),mdéwiacy o tym, Zze sam sprzeciw spoteczenstwa nie moze
stanowi¢ podstawy odmowy S$rodowiskowej zgody na realizacje inwestycji”. Zapewnienie
udziatu spoteczenstwa w postgpowaniu nie moze by¢ rozumiane jako swoiste referendum czy
glosowanie nad dopuszczalno$cia proponowanej inwestycji. Tym samym takze skala
protestow nie moze by¢ warunkiem przesadzajagcym o ustaleniu badz nieustaleniu
srodowiskowych uwarunkowan. Stanowisko takie zawarte jest w tezie wyroku WSA w
Biatymstoku z dnia 27 lutego 2018 r., Il SA/Bk 832/17. Wskaza¢ nalezy, ze orzecznictwo w
tym wzgledzie jest jednolite.
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Tym samym jedyng podstawg wydania negatywnej decyzji w sprawie
srodowiskowych uwarunkowan nie moze by¢ tylko sprzeciw okolicznych mieszkancow.
Konieczne jest wskazanie konkretnych merytorycznych argumentéw, ktére organ powinien
rozpatrzy¢ przy wydawaniu decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

W dniu 23 czerwca 2023r. korzystajgc z przepisu zawartego w art. 29 ustawy oos adw.
Barttomieja Bucki z Kancelarii Wojtyzak Michalska Adwokaci i Radcowie Prawni dziatajacy
z udzielonego pelnomocnictwa stron ztozyt uwagi i wnioski w ramach przedmiotowego
postepowania.

1) ,,sktadam zastrzezenia - co do postepowania prowadzonego przez Wojta Gminy Tomaszow
Mazowiecki w sprawie przeprowadzenia oceny oddzialywania na Srodowisko
przedsiewziecia moggcego zawsze znaczgco oddzialywac¢ na srodowisko pod nazwg:
,,Zbieranie i prowadzenie metodg R5 i RI12 przetwarzania odpadow innych niz
niebezpieczne oraz R13 magazynowanie odpadow poprzedzajgce ktorykolwiek z procesow
wymienionych w pozycji Rl -RI 2”. Przedsigwzigcie zlokalizowane na dziatkach o
numerach ewidencyjnych 496/2, 496/3, 496/4, 297, 495, obreb Wagwal, gmina Tomaszow
Mazowiecki,

2) na podstawie art. 84 k.p.a. wnosze o powolanie bieglego z zakresu ochrony srodowiska —
w celu ustalenia czy inwestycja pod nazwq: ,,Zbieranie i prowadzenie metodg RS5 i R12
przetwarzania odpadow innych niz niebezpieczne oraz R13 magazynowanie odpadow
poprzedzajgce ktorykolwiek z procesow wymienionych w pozycji RI-R12” bedzie znaczgco
oddziatywac na srodowisko,; nadto w celu zweryfikowania poprawnosci oraz rzetelnosci
raportu oddzialywania na srodowisko przedstawionego przez Sebastiana Sputowskiego
(Uczestnika/Inwestora),

3) na podstawie art. 36 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko wnosze o przeprowadzenie rozprawy administracyjnej otwartej dla
Spoleczenstwa wsi Wgwal oraz o powiadomienie o terminie, miejscu i przedmiocie
rozprawy w formie publicznego obwieszczenia, a takze na adres tut. Kancelarii wskazany
w stopce niniejszego pisma.”

Ponadto po opisaniu i wykazaniu interesu prawnego stron stwierdzono réwniez, ze ,, Mol

Mocodawcy, tj.

nie wyrazajq zgody na realizacje przedsiewziecia...”, a takze w pkt Il
niniejszego pisma wskazano uchybienia formalne raportu oddziatywania na srodowisko (str.

5-13).

Rozpatrujac wniesione wnioski nalezy wspomnieé, ze decyzja 0 $rodowiskowych
uwarunkowaniach jest wydawana na mocy przepisow zawartych w ustawie z dnia 3
pazdziernika 2008 roku o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko (Dz. U. z
2023r. poz. 1094, z pézn. zm.). Wojt Gminy Tomaszow Mazowiecki zrealizowat wszelkie
szczegblowe zasady 1 procedury zawarte w ww. ustawie. Postawiony zarzut o niewltasciwym
przebiegu postepowania wydaje si¢ by¢ przedwczesny. Obowigzkiem Organu jest zajecie
stanowiska co do wszelkich wnioskéw i uzasadnienie kazdej odmowy ich nieuwzglednienia
co znajduje odzwierciedlenie w uzasadnieniu niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 84 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r., poz.
775 ze zm.) gdy w sprawie wymagane s3 wiadomosci specjalne, organ administracji
publicznej moze zwroci¢ si¢ do biegtego lub biegltych o wydanie opinii. W omawianym
przypadku w procedurze uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nalezy
uzyska¢ uzgodnienia i opinie organéw specjalistycznych, tym samym powotanie biegtego lub
innych specjalistow jest nieuzasadnione i stanowiloby podwazenie kompetencji organow
specjalistycznych: RDOS w Lodzi, PGW Wody Polskie w Warszawie oraz Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Tomaszowie Mazowieckim. Wskazane powyzej
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organy administracji dysponujg fachows wiedza w zakresie wynikajgcym z norm prawnych.

Zgodnie z art. 89 KPA § 2 ,,Organ powinien przeprowadzi¢ rozprawe, gdy zachodzi

potrzeba uzgodnienia intereséw stron oraz gdy jest to potrzebne dla wyjasnienia sprawy przy
udziale swiadkow lub biegtych albo w drodze oglgdzin.” W omawianym przypadku Wojt
Gminy Tomaszow Mazowiecki uznal, ze przeprowadzenie rozprawy administracyjnej nie
zapewni przys$pieszenia postepowania 1 jest nieuzasadnione gdyz cele 1 potrzeby
mieszkancow wsi Wawat zostaty spelnione poprzez zwotlane zebranie wiejskie w dniu 24
maja 2023r.
Nalezy przytoczy¢ teze wyroku NSA z dnia 8 pazdziernika 2019 r., II GSK 2509/17 w
brzmieniu: ,, Potrzeba uzgodnienia interesow stron, jako przestanka przeprowadzenia
rozprawy administracyjnej, musi mie¢ swoje zrodto i musi by¢ to zrodto uzasadnione, skoro
ustawodawca na gruncie tego przepisu odwotuje si¢ do zwrotu "gdy zachodzi potrzeba". To
oznacza, Ze potrzeba ta nie zachodzi, gdy organ administracji publicznej dysponuje juz
stanowiskiem stron, w oparciu o ktore moze zidentyfikowal, oceni¢ oraz rozpoznaé ich
zqdania i interesy”.

Do dnia wydania niniejszej decyzji nie wplynat do tut. Organu ww. kontrraport
sporzadzony przez uprawnionych przepisami autoréw.

Majac na wzgledzie wskazane uchybienia formalne raportu oddzialywania
planowanego przedsiewzigcia na srodowisko tut. Organ wezwat pelnomocnika inwestora do
zlozenia jego uzupelnienia w zakresie uwag, brakéw i watpliwosci podniesionych w pismie
adw. Barttomieja Bucki z Kancelarii Wojtyzak Michalska Adwokaci i Radcowie Prawni.

Z uwagi na skomplikowany charakter sprawy oraz obowigzek rozpatrzenia
wniesionych uwag i wnioskow Wojt Gminy Tomaszow Mazowiecki wyznaczyt nowy termin
zalatwienia sprawy o czym zawiadomit poprzez obwieszczenie dniu 29 czerwca 2023r.

Ww. obwieszczenie zostato podane do publicznej wiadomosci poprzez zamieszczenie:

- na tablicy ogtoszen Urz¢du Gminy Tomaszow Mazowiecki,

- na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu,

- na tablicy ogloszen w sotectwie Wawal — miejscu realizacji przedsigwzigcia oraz jako
miejsca zZwyczajowo przyjete.

Pismem z dnia 5 lipca 2023r. Powiatowy Inspektor Sanitarny w Tomaszowie
Mazowieckim przestat do tut. Organu pismo kancelarii Wojtyzak Michalska Adwokaci i
Radcowie Prawni celem podjecia dziatan zgodnie z kompetencja wynikajaca z przepisow
ustawy 00$. W powyzszym piSmie podniesione zostaly te same kwestie co w pismie z
whniesionymi uwagami i wnioskami w trybie art. 29 ustawy 00§.

W dniu 15 wrzes$nia 2023r. do tut. Organu wptyneto pismo pelnomocnika inwestora z
wyjasnieniami 1 uzupelnieniem informacji zawartych w raporcie oo§ w zakresie wniesionych
uwag 1 wnioskow.

W dniu 2 pazdziernika 2023r. tut. Organ wezwat pelnomocnika do zlozenia
dodatkowych egzemplarzy ztozonych wyjasnien w celu przekazania do organdéw
uzgadniajacych i opiniujgcych w sprawie.

Ponownie zawiadomieniem z dnia 2 pazdziernika 2023r. Wojt Gminy Tomaszow
Mazowiecki wyznaczyt nowy termin zalatwienia sprawy o czym zawiadomit strony poprzez
obwieszczenie , ktore zostato zamieszczone:

- na tablicy ogloszen Urzedu Gminy Tomaszéw Mazowiecki,

- na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu,

- na tablicy ogloszen w sotectwie Wawal — miejscu realizacji przedsigwzigcia oraz jako
miejsca zZwyczajowo przyjete.

W dniu 25 pazdziernika 2023r. pelnomocnik przedtozyt brakujace egzemplarze
wyjasnienia 1 uzupelnienia raportu o0o0$., po czym tut. Organ skierowat do organéw
uzgadniajacych 1 opiniujagcych z prosba o ponowne uzgodnienie warunkow realizacji
przedsigwziecia lub podtrzymanie zajetych stanowisk w sprawie.
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Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w £odzi pismem z dnia 6 listopada 2023r.
poinformowal, ze przedtozona dokumentacja nie stanowi uzupelnienia dokumentacji
mogacej mie¢ wplyw na warunki realizacji przedsigwziecia i podtrzymuje ustalenia zawarte
w postanowieniu z dnia 18 kwietnia 2023r. znak: WOO0S.4221.128.2022.1Ba.6.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Tomaszowie Mazowieckim pismem z
dnia 9 listopada 2023r. réwniez podtrzymat swoje stanowisko zawarte w opinii z dnia 28
lutego 2023r.

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, Dyrektor Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w Warszawie w pisSmie z dnia 24 listopada 2023r. réwniez stwierdzit,
przedtozone materialy byly mu znane a zawarte w nich informacje nie wymagajg zmiany
stanowiska zawartego w  postanowieniu z dnia 11 maja 2023r. znak:
WA.RZS.4360.1.105.2022.KZ/AK 2.

Wojt Gminy Tomaszow Mazowiecki w dniu 5 grudnia 2023r. zawiadomit strony
postepowania o zakonczeniu postgpowania oraz 0 mozliwosci zapoznania si¢ z aktami sprawy
oraz zglaszania uwag, wskazujac dzien publicznego ogtoszenia na dzien 8 grudnia 2023r.
Ww. obwieszczenie zostato podane do publicznej wiadomosci poprzez zamieszczenie:

- na tablicy ogtoszen Urz¢du Gminy Tomaszoéw Mazowiecki,

- na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu,

- na tablicy ogloszen w sotectwic Wawal — miejscu realizacji przedsigwzigcia oraz jako
miejsca zZwyczajowo przyjete.

Pismem z dnia 28 grudnia 2023r. pelnomocnik stron (adw. Bartlomiej Bucki)
ustosunkowat si¢ do zebranego w sprawie materialu dowodowego sktadajac zastrzezenia do
stanowiska uczestnika postepowania wyrazonego w pismie z dnia 13 wrzesnia 2023r.
stanowigcego uzupelnienie raportu oo$ oraz wniodst o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z przedtozonej dokumentacji fotograficzne;.

Rozpatrujac powyzsze zastrzezenia nalezy podnies¢ fakt, iz ztozone wyjasnienia
zostaly skierowane do organéw uzgadniajacych i opinajacych w sprawie, ktorymi sa: RDOS
w Lodzi, PGW Wody Polskie w Warszawie oraz Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny
w Tomaszowie Mazowieckim w ramach wspotkompetencji. Tut. Organ dotozyl staran i
wyczerpat wszelkie wymienione w ustawie 00$ procedury oraz uznat za kompetentne, petne i
wyczerpujace uzgodnienia i opinie wskazanych wyzej organdéw specjalistycznych. Odmienne
stanowisko mogloby stanowi¢ podwazenie kompetencji opiniujacych i uzgadniajacych
profesjonalistow.

Nalezy roéwniez wskaza¢, ze podwazenie ustalen raportu o oddzialywaniu
przedsigwziecia na srodowisko powinno nastgpi¢ poprzez przedstawienie rownie kompletnej
analizy uwarunkowan $rodowiskowych (tzw. kontrraportu), ktérej wnioski pozostawalyby w
sprzecznosci do tych zawartych w raporcie przedtozonym przez inwestora. Kontrdowod
przeciwko specjalistycznemu raportowi powinien reprezentowa¢ warto§¢ merytoryczng na co
najmniej rownym poziomie kompleksowos$ci, a nie stanowi¢ uwag negujacych zalozenia w
nim zawarte, niepopartych glgbszg analiza. Takie stanowisko mozna znalezé w
prawomocnym wyroku WSA w Biatymstoku z dnia 15 maja 2018 r., 11 SA/Bk 90/18.

Nalezy tez zwroci¢ uwage, ze Organ prowadzacy postepowanie w sprawie wydania
decyzji 0 srodowiskowych uwarunkowaniach musi wyda¢ decyzje zgodna z wnioskiem
inwestora. W przypadku wystapienia brakéw moze wezwac do ich uzupetnienia Iub ztozenia
wyjasnien. Podkresli¢ nalezy, Ze to inwestor opisuje przedsiewzigcie 1 proponuje warianty
realizacji przedsigwzigcia, organ nie ma kompetencji do tego, by w nie ingerowac, sugerowac
inng lokalizacj¢ lub inne rozwigzania technologiczne. Organ ocenia przedsiewzigcie, z punktu
widzenia przepisow prawa — czy jest ono dopuszczalne na danym terenie, czy nie zaktada
przekroczenia jaki§ wymogow, czy nie narusza danych zakazow. Wszelkie inne argumenty
nie mogg zosta¢ zaaprobowane, tym bardziej, jezeli wptywaja na wydanie decyzji odmownej.
Taka decyzja jest wtedy pozbawiona podstawy prawnej.
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Przedtozone w pismie adw. Bartomicja Buckiego materialty dowodowe $wiadczgce
prowadzenie dziatalno$ci polegajacej na zwozeniu na teren nieruchomosci oznaczonej jako
dziatka o nr ewid. 484/2 pojazdami cigzarowymi zanieczyszczonej ziemi oraz odpadow
budowlanych nie dotyczg prowadzonego przez Wojta Gminy Tomaszow Mazowiecki
postepowania administracyjnego w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego na ,,Zbieraniu i prowadzeniu metoda R5
1 R12 przetwarzania odpadéw innych niz niebezpieczne oraz R13 magazynowanie odpadow
poprzedzajace ktorykolwiek z procesdw wymienionych w pozycji R1-R12” planowanego do
realizacji na dziatkach o nr ewid. 496/2, 496/3, 496/4, 297, 495 obr¢b Wawal, gmina
Tomaszow Mazowiecki. Tym samym podejrzenie, ze firma Majster Bruk Sebastian
Sputowski nie dziata w sposob legalny sugeruje na zgloszenie sprawy do innych
specjalistycznych organdéw w celu dokonania stosownej kontroli.

Wskaza¢ nalezy, ze odmowi¢ wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach

moze nastapic¢ jedynie w przypadku:

1. niezgodnosci lokalizacji przedsiewzigcia z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostal uchwalony (art. 80 ust. 2
ustawy z 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku 1 jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko);

2. odmowy uzgodnienia warunkow realizacji badz wydania negatywnej opinii, przez
organy o ktorych mowa w art. 77 ust. I ww. ustawy;

3. braku zgody wnioskodawcy na realizacj¢ przedsiewzigcia w wariancie innym niz
proponowany, jezeli z oceny oddziatywania na $rodowisko wynika zasadno$¢
realizacji przedsigwzigcia w innym wariancie (art. 81 ust. 1 ww. ustawy);

4. gdy z oceny oddziatywania na srodowisko wynika, ze przedsiewzigcie moze znaczaco
negatywnie oddziatywa¢ na obszar Natura 2000, a za realizacja przedsigwzigcia nie
przemawiaja konieczne wymogi nadrzednego interesu publicznego, w tym wymogi
0 charakterze spolecznym lub gospodarczym i brak jest rozwigzan alternatywnych
(art. 81 ust. 2 ww. ustawy);

5. jezeli z oceny oddziatywania przedsigwzigcia na $rodowisko wynika, ze
przedsiewziecie moze spowodowac nieosiggniecie celow srodowiskowych zawartych
w planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza (art. 81 ust. 3 ww. ustawy).

W prowadzonym przez Woéjta Gminy Tomaszow Mazowiecki postepowaniu nie zaszty Ww.
przestanki wobec powyzszego wydanie niniejsze decyzji jest zasadne.

Zakres przedsiewziecia ustalono na podstawie wniosku Majster Bruk Sebastian
Sputowski o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, raportu o oddziatywaniu
przedmiotowej inwestycji na srodowisko i jego uzupetnien, a takze pozostatych zatacznikow
dotaczonych do ww. wniosku.

Przeprowadzona analiza dokumentacji sprawy, o ktorej mowa powyzej, potwierdzita, ze
tres¢ przedtozonego raportu 00§ wraz z jego uzupeknieniami jest zgodna z art. 66 ustawy 008,
a zawarte w nim warunki realizacji przedsigwzigcia 1 projektowane rozwigzania chronigce
srodowisko zapewnig dotrzymanie standardow srodowiska. Organ w celu zminimalizowania
wplywu rozpatrywanego przedsiewzigcia na $rodowisko wzigt pod uwage i w pelnym
zakresie uwzglednil wigkszos¢ ww. ustalen zawartych w raporcie oo$, wszystkich zebranych
uzgodnien i1 okres$lit na ich podstawie:

— istotne warunki korzystania ze S$rodowiska w fazie realizacji i eksploatacji lub
uzytkowania przedsiewzigcia, ze szczegolnym uwzglednieniem konieczno$ci ochrony
cennych warto$ci przyrodniczych, zasobéw naturalnych i zabytkdw oraz ograniczenia
ucigzliwosci dla terenow sgsiednich (pkt 2 sentencji niniejszej decyzji),

— wymagania dotyczace ochrony s$rodowiska konieczne do uwzglednienia w
dokumentacji wymaganej do wydania decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1
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ustawy 008, w szczegolnosci w projekcie zagospodarowania dziatki lub terenu lub
projekcie architektoniczno-budowlanym w przypadku decyzji, o ktérych mowa w art.
72 ust. 1 pkt 1 ustawy oo$ (pkt 3 sentencji niniejszej decyzji).

Analiza zebranej w sprawie dokumentacji pozwolila rozpozna¢ skalg i1 charakter
przedsigwziecia oraz wielkos¢ 1 rodzaj generowanych przez nie oddziatywan i ucigzliwosci.
Ustalenie $rodowiskowych uwarunkowan dla tego przedsiewzigcia poprzez okreslenie
warunkow jego realizacji 1 pdzniejszej eksploatacji oraz wymagan dotyczacych ochrony
srodowiska koniecznych do uwzglednienia w dokumentacji wymaganej do wydania decyzji, o
ktérych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy 00§, zdaniem organu zapobiegnie wystepowaniu lub
ograniczy skale oddzialywan na §rodowisko.

Okreslone w niniejszej decyzji warunki znajduja racjonalne uzasadnienie wynikajace z
przepisOw prawa oraz ogodlnie przyjetych zasad zachowania tadu spotecznego 1 poszanowania
srodowiska naturalnego, oparte sg takze na wiedzy organu. Uwzgledniajac te fakty
zaproponowane uwarunkowania mozna umotywowac¢ w przedstawiony ponizej Sposob.

Planowane przedsiewzigcie nalezy do przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczgco
oddziatywa¢ na srodowisko, o ktorym mowa w § 2 ust. 1 pkt 47 rozporzadzenia Rady
Ministrow z 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywac
na srodowisko (Dz. U. z 2019r., poz. 1839),].: ,,instalacje do przetwarzania w rozumieniu
art. 3 ust. 1 pkt 21 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach odpadow inne niz
wymienione w pkt 41 i 46, w tym skiadowiska odpadow inne niz wymienione w pkt 41, moggce
przyjmowac odpady w ilosci nie mniejszej niz 10 t na dobe lub o catkowitej pojemnosci nie
mniejszej niz 25 000 t, z wylgczeniem instalacji do wytwarzania biogazu rolniczego w
rozumieniu art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych zZrodtach energii
(Dz.U. z 2018 r. poz. 2389, z pézn. zm);

Dla terenu obje¢tego wnioskiem 0 wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
nie obowigzuje miejscowy plany zagospodarowania przestrzennego.

Przedmiotem planowanego zamierzenia inwestycyjnego jest uruchomieniu
dziatalnosci polegajacej na przetwarzaniu odpadoéw innych niz niebezpieczne. Surowcem w
procesie przetwarzania beda odpady gruzu, betonu, kruszywa, odpady z remontow itp. W
instalacji zostang one poddane segregowaniu, elementy nienadajace si¢ do przetworzenia beda
dzielone na frakcje i przekazywane innym uprawnionym podmiotom. Odpady przeznaczone
do przetwarzania bgda kruszone a powstajacy z przetwarzania gotowy produkt bedzie
sprzedawany jak réwniez wykorzystywany przez Inwestora do budowy drog, ulic, placow,
chodnikow oraz jako dodatek do produkcji betonu i elementow betonowych.

Planowana do budowy inwestycja obejmuje posadowienie kruszarki i sortownika do
gruzu oraz dostawanie miejsca przeznaczonego do magazynowania odpadow wraz z
niezbedng infrastrukturg towarzyszaca na dziatkach o nr ewid. 495, 297 i 496/2.

Planowana wielko$¢ przetwarzania odpadéw bedzie wynosita ok.187 200 Mg/rok.

Teren wjazdu i1 placu postojowego sprzetu 1 pojazdoéw jest utwardzony kostka
przemystowa.

Przedmiotowe dziatki sg ogrodzone ptotem betonowym wysokosci ok. 2,5 m,
zagospodarowane, uzbrojone w wode¢, energi¢ elektryczng, monitoring, os$wietlenie,
kanalizacj¢ sanitarng oraz deszczowa.

Planowane zamierzenie inwestycyjne ma by¢ realizowane na gruntach juz
przeksztatlconych. Najblizsze tereny objete ochrong akustyczng znajduja si¢ w kierunku
potnocnym w odleglosci ok. 7 m na dzialce nr ewid. 296 od terenu planowanej inwestycji.
Charakterystyka terenu, na ktérym zlokalizowane bedzie przedsiewzigcie: dziatki nr ewid.
496/2, 496/3, 496/4, 297, 495, obreb Wawal, na ktorej planowane jest przedsiewzigcie to:

a) w czeSci wschodniej — dziatka nr ewid. 496/3 — tereny zabudowy mieszkaniowo-
ustugowej;
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b) w czesci péinocno-wschodniej — dziatka nr ewid. 496/2 — tereny zieleni;
C) dziatka nr ewid. 297 i 495 — tereny sktadowe.
Charakterystyka terenow sgsiednich zlokalizowanych wokot dziatek o nr ewid. 496/2, 496/3,
496/4, 297, 495 (obrgb: Wawat) przedstawia si¢ nastepujaco:
a) w czesci pdlnocnej — to tereny rolne, a dalej tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej;
b) w czesci potnocno-wschodniej — to tereny rolne, dalej tereny zabudowy zagrodowej
oraz tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej;
€) w czeSci poludniowo-wschodniej — to tereny rolne i lesne, a dalej tereny zabudowy
zagrodowej;
d) w czesci zachodniej — to tereny rolne oraz dalej tereny zabudowane — nieuzytkowane
oraz dalej tereny zabudowy mieszkaniowe;j.
Aktualnie Inwestor prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg polegajaca na:
— budowie i robotach drogowych;
— naprawach nawierzchni drogowych;
— pracach brukarskich.

Inwestor zamierza rozszerzy¢ dziatalnos¢ poprzez dodanie do zakresu dotychczas
prowadzonej dzialalnosci dziatalno$¢ w zakresie zbierania i przetwarzania odpadow innych
niz niebezpieczne. Dziatalnos¢ ta bedzie mie¢ charakter uzupelniajacy, shuzacy pozyskiwaniu
surowcow i materiatow do dziatalnosci podstawowej. Do planowanej dziatalnos$ci w zakresie
odzysku odpadéw planuje si¢ wykorzystanie nastepujacych urzadzen:

— kruszarka mobilna ggsienicowa z separacja stali oraz funkcjg odsiewu, 0 wydajnosci
do 225 Mg/h;

— sortownik mobilny gasienicowy — 3 frakcyjny z rusztem wibracyjnym (wstepny
odsiew frakcji 0-31 mm) lub po wymianie sit odsiew frakcji 0-60mm i wydajnosci

350 Mg/h;

— ladowarka kotowa;

— koparka kotowa;

— Kkoparka gasienicowa;
— samochody cig¢zarowe.

Na terenie instalacji zostanie wyznaczony ciag komunikacyjny dla utatwienia ruchu
pojazdow po terenie inwestycji.

Odpady pozyskiwane beda gtownie z whasnych budow i prac remontowo-drogowych,
jak réwniez od podmiotow zewnetrznych realizujgcych rézne zadania inwestycyjne branzy
budowlanej. Jesli dostarczone odpady beda zanieczyszczone, beda kierowane na miejsce
gdzie bedzie zachodzil proces ich doczyszczania. Dopiero po tych czynnosciach odpady beda
transportowane na plac magazynowy i beda oczekiwaé na przetworzenie. Doczyszczanie
odpaddéw bedzie polegato na usunigciu zanieczyszczen takich jak drewno, tworzywa sztuczne,
szklo itp. Proces ten bedzie prowadzony przez pracownika lub pracownikéw manualnie.
Czynnosci te beda obeymowaty proces R12 - Wymiana odpadéw w celu poddania ich
ktoremukolwiek z procesow wymienionych w pozycji R 1 — R 11.0dpady po oczyszczeniu
kierowane beda na plac magazynowy 1 nastgpnie na lini¢ technologiczng w celu ich
przetworzenia na kruszywo.

Odpady skierowane do kruszarki w pierwszym etapie przejda przez ruszt celem
wstepnej klasyfikacji odpadéw, bedzie to odsiew wstepny drobnej frakcji (proces R12).
Kolejnym etapem bedzie kruszenie odpadow w kruszarce, zajdzie tu proces R5 - Recykling
lub odzysk innych materialow nieorganicznych. Przerob bedzie polegal na kruszeniu
odpadéw w mobilnej kruszarce szczekowej, z separacjg stali oraz funkcja odsiewu, a
nastepnie sortowaniu w mobilnym sortowniku gasienicowym, na frakcje: od 0 mm do 63 mm
i od 0 mm do 31 mm oraz od 2 mm do 8 mm i 8 mm do 16 mm. Kruszywo pozbawione
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elementow metalowych zostanie wydalone z sortownika celem przetransportowania go na
odpowiednie miejsce magazynowe. Tak przygotowany material wykorzystywany bedzie do
budowy drog, ulic, placéw, chodnikow, itp. obiektow oraz jako dodatek do produkcji betonu
lub elementoéw betonowych. Odpady metali bedg przekazywane uprawnionym podmiotom do
odzysku.

Opis procesu technologicznego:

1) Przyjecie odpaddéw - odpady bedg przyjmowane na podstawie kart przekazania odpadow;
2) Roztadunek odpadoéw - roztadunek odpadoéw, bedzie zachodzit z zachowaniem
nast¢pujacych zasad:
— zmniejszenie wysokosci, z ktdrej nastepuje zrzut materiatu;
— calkowite zamykanie chwytaka/szczek koparki/koparko-tadowarki po nabraniu
materialu;

— przerwanie obstugi chwytaka w przypadku silnego wiatru;

— zraszanie odpadoéw przed roztadunkiem.
3) Poddanie odpadéw wstepnej ocenie i kontroli jako$ci (jezeli zaistnieje taka potrzeba);
Etap 1: Wstepna ocena podczas kontroli odpadéw. Po przeprowadzeniu (i zarejestrowaniu)
kontroli odpadoéw musi ona zosta¢ sprawdzona pod katem jakosci odpadow.
Etap 2: Weryfikacja pod katem procesu gospodarowania (czy odpad bedzie kierowany od
razu do przetwarzania, czy tez najpierw bgdzie przeprowadzane doczyszczanie odpadow).
4) Wazenie odpadow;
5) Usunigcie z odpadoéw zanieczyszczen (proces R12) — doczyszczanie odpadoéw bedzie
polegalo na usuni¢ciu zbgdnych elementow stwierdzonych podczas przeprowadzane)
,kontroli czystosci” odpadow. W procesie tym nie bgdzie uzywana woda. Planuje sig, Ze
proces ten bedzie przeprowadzany obok placu magazynowego odpadéw przeznaczonych do
przetwarzania,
6) Czasowe magazynowanie odpadéw (proces R13);
7) Skierowanie odpadéow do kruszarki, kazdy odpad bedzie transportowany do kruszarki
oddzielnie;
8) Zatadunek odpadow do kruszarki np. za pomoca koparki, tadowarki, kazdy rodzaj odpadu
bedzie przetwarzany oddzielnie;
9) Wstepna klasyfikacja odpadow na ruszcie wibracyjnym sortownika (proces R12) - w tym
procesie najdrobniejsza frakcja zostaje oddzielona od grubszego gruzu. Odsiew wstepny
zachodzi na ruszcie sortownika wibracyjnego;
10) Kruszenie odpadow (proces RS5);
11) Oczyszczanie odpadéw polegajace na usunigciu metali za pomocg separatora
magnetycznego (proces R12). Separator magnetyczny to urzadzenie przeznaczone do
usuwania zanieczyszczen metalicznych z transportowanych materialow za pomoca
przeno$nika taSmowego;
12) Umieszczanie odpadéw =z separatora magnetycznego na wyznaczone miejsce
magazynowania;
13) Odsiew kruszywa na frakcje w sortowniku;
14) Umieszczenie kruszywa (produktu) w wyznaczonym miejscu;
15) Sprzedaz kruszywa.

Przy zalozeniu, Ze instalacja be¢dzie pracowac¢ 4 dni w tygodniu po 4 godziny (w
godzinach migdzy 8:00 a 16:00) planowana wielko$¢ przetwarzania zakladana przez
inwestora to max. 187 200 Mg/rok.

Rodzaje i ilosci odpadow planowanych do przetwarzania w instalacji w ciagu roku:

Kod Nazwa odpadu W skali roku
odpadu P [Mg/rok]

10 Odpady z procesow termicznych

Lp.
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Odpady z produkcji wyrobow ceramiki budowlanej, szlachetnej i
1012 ogniotrwalej (wyrobow ceramicznych, cegiel, plytek i produktow
budowlanych)

Wybrakowane wyroby ceramiczne, cegly,

1. 101208 kafle i ceramika budowlana (po przerdbce 5000
termicznej)

Odpady z budowy, remontow i demontazu obiektow

17 budowlanych oraz infrastruktury drogowej (wlaczajac glebe i

ziemie¢ z terenOw zanieczyszczonych)
Odpady materiatow i elementéw budowlanych oraz infrastruktury

1701 drogowej (np. beton, cegly, phyty, ceramika)
5 17 01 01 Odpady beto'n’u orgz gruz b'etonowy z 25 000
rozbioérek i remontow
3. 170102 Gruz ceglany 8 000
" 17 0103 Odpady innych m’aterlalow c.eramlcznych i 5 000
elementow wyposazenia
Zmieszane odpady z betonu, gruzu
5 17 01 07 cegl-anego, o.dpadowyi:h materlalc')w. 12 000
ceramicznych i elementdw wyposazenia
inne niz wymienione w 17 01 06
6. 170181 Odpady z remontéw i przebudowy drog 40 000
7. 170182 Inne niewymienione odpady 20 000
1703 Mieszanki bitumiczne , smota i produkty smotowe
Mieszanki bitumiczne inne niz
8. 170302 wymienione w 17 03 01 25000
Gleba i ziemia (wlgczajgc glebe i ziemie z terenow
17 05 . oo
zanieczyszczonych oraz urobek z poglebiania)
9. 17 0504 Gleba i ziemia, w tym kamienie, inne niz 40 000
wymienione w 17 05 03
10 17 05 08 Thuczen tor_ow_y (kruszywo) inny niz 7500
wymieniony w 17 05 07
MAKSYMALNA EACZNA ILOSC ODPADOW [Mg/rok] 187 500

W wyniku przetwarzania odpadéw w procesie R12 powstang nast¢pujace rodzaje
odpadow: 19 12 02, 19 12 03, 19 12 04, 19 12 05, 19 12 07, 19 12 09, 19 10 01, 19 10 02
i 19 12 09 w ilosci ok. 14 000 Mg/rok.

Zamierzeniem wnioskodawcy jest prowadzenie procesu przetwarzania majacego na
celu uzyskanie kruszywa — pelnowartosciowego surowca. Material ten bedzie
wykorzystywany na potrzeby wilasne firmy jako materiat do budowy chodnikéw, drog,
parkingéw oraz zjazdow z drog. Efektem przetwarzania odpadéw w procesie RS5 bedzie
uzyskanie produktu tzw. kruszywa z recyklingu. W procesie przetwarzania R5 beda
poddawane nastepujace rodzaje odpadow: 10 12 08, 17 01 01, 17 01 02, 17 01 03, 17 01 07,
170181, 170302, 17 05 04, 17 05 08 w ilosci ok. 58 000 Mg/rok. W wyniku prowadzonego
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procesu przetwarzania R 5 powstang nast¢pujace rodzaje odpadow: 19 10 01, 19 10 02, 19 12
09.

Prace zwigzane z realizacjg inwestycji to przede wszystkim dostosowanie placu
do planowanej dziatalnosci, tj. utwardzenie terenu, wydzielenie miejsc magazynowania
odpadow | postawienic bokséw na odpady. Ponadto etap realizacji bedzie wigzal si¢ z
dostarczeniem maszyn i urzadzen, tj. linii technologicznej do przetwarzania odpadow. Prace
zwigzane z tym etapem bedg krotkotrwale i o znikomym oddziatywaniu na Srodowisko.
Przewiduje si¢ na etapie realizacji znikomy wplyw prowadzonych prac na stan
zanieczyszczenia powietrza atmosferycznego i stan klimatu akustycznego.

Jedyne oddziatywanie na $rodowisko w zakresie emisji do powietrza oraz halasu —
zwigzane bedzie z bardziej wzmozonym transportem na terenie inwestycji w zwigzku z jej
realizacja. Zdecydowanie nie jest to oddziatywanie, ktore mozna okresli¢ jako znaczace.

Wptyw planowanej do realizacji inwestycji w zakresie oddziatywania akustycznego
na otoczenie czlowieka jest uzalezniony od: poziomu hatasu, czestotliwo$ci, cigglosci lub
niecigglosci zjawiska, dhugotrwatosci, indywidualnej oceny czynnika przez dang jednostke
(cztowieka).

Na etapie realizacji przedsigwzigcia polegajacego na organizacji punktu przetwarzania
odpadow bedzie emitowany hatas o niskim natezeniu. Zrédtem hatasu moga by¢: pojazdy,
maszyny, urzadzenia eksploatowane podczas prowadzonych prac przygotowawczych.

Etap realizacji bedzie zrodlem hatasu charakteryzujacego si¢ niewielkim poziomem
nat¢zenia oraz krotkotrwatym i rozproszonym charakterem. Na tym etapie inwestycji nie
przewiduje si¢ ponadnormatywnej emisji hatasu do $rodowiska. Prace zwigzane z planowang
inwestycja nie beda wplywaly na pogorszenie stanu klimatu akustycznego.

Zrodtem hatasu wytwarzanego na etapie realizacji przedsigwziccia beda maszyny
I urzadzenia wykorzystywane do przygotowania podtoza pod instalacje (np. koparka, spycharka)
jak rowniez ruch pojazdéw. Waznym jest, aby na etapie realizacji inwestyCji stosowaé sprzgt i
urzadzenia W dobrym stanie technicznym zgodnym z rozporzadzeniem Ministra Gospodarki z
dnia 21 grudnia 2005 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla urzadzen uzywanych na zewnatrz
pomieszczen w zakresie emisji halasu do $rodowiska, gwarantujacych dotrzymanie
dopuszczalnych pozioméw hatasu na terenach podlegajacych ochronie prawnej przed hatasem.

Etap realizacji analizowanego przedsiewzigcia na jako$¢ powietrza moze wplywac
poprzez prowadzone prace dostosowawcze w trakcie:

— transportu samochodowego dostarczajacego maszyny, urzadzenia 1 potrzebne
materiaty;

— ewentualnych prac spawalniczych powodujacych emisj¢ pytu, NO2, CO2;

— utwardzania podtoza.

Przewidywana ilo$¢ wykorzystywanej wody i innych wykorzystywanych surowcow,

materiatow, paliw i energii wyniesie:
— energia elektryczna — ok.8 MWh/rok;
— paliwo (olej napedowy) — ok. 20 000 I/rok;
— woda — ok. 18,432 m3/rok.

Stosowane maszyny pracujace przy realizacji inwestycji napedzane beda paliwem
ptynnym — olejem napedowym.

Do zanieczyszczen wod w trakcie realizacji inwestycji moze doj$¢ w wyniku
stosowania sprzetu w ztym stanie technicznym. Nastepstwem takiego postgpowania moze by¢
wyciek substancji uzywanych podczas prac budowlanych (smary, oleje, benzyny, farby itp.)
oraz wyciek powstatego w trakcie wypadku przy pracy sprzetu. Wykonywanie prac przez
firm¢ z dos$wiadczeniem w zakresie takich robot, dysponujacg sprzgtem w dobrym stanie
technicznym iidaca za tym dobra organizacja placu budowy powinna wyeliminowaé lub
przynajmniej ograniczy¢ skutki takiego zanieczyszczenia.
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W celu zabezpieczenia przed dostaniem si¢ do gleb, wod powierzchniowych i
podziemnych réznych zanieczyszczen nalezy wykonaé nastgpujace dziatania: zlokalizowanie
zaplecze placu budowy poza ciekami wodnymi i rowami melioracyjnymi oraz obszarami
chronionymi przyrodniczo, izolowanie od gruntu (wyscielenie odpowiednig folig uzywang do
ekranizacji materialdw ropopochodnych) podrgecznych magazynow paliwa 1 smarow,
przechowywanie paliw i smardow w szczelnych zbiornikach, zakaz stosowania sprzetu
budowlanego w zlym stanie technicznym, z ktorego nastepujg ubytki ptyndéw, prowadzenie
napraw sprzg¢tu budowlanego poza terenem inwestycji.

Przewiduje si¢, ze W fazie realizacji powstang nast¢pujace rodzaje odpadow: 13 02
06*, 1501 01, 15 01 02, 15 01 06, 17 05 04 i 20 03 01. Ich wytworca bedzie firma
swiadczacg uslugi budowlane na rzecz inwestora i to ona bedzie odpowiedzialna
za zagospodarowanie  odpadow  z budowy. Wszystkie powstajace odpady beda
magazynowane W sposob selektywny, w specjalnie do tego przeznaczonych pojemnikach lub
luzem w zalezno$ci od rodzaju odpadu, a nastepnie przekazywane uprawnionym podmiotom
do dalszego zagospodarowania, badz tez beda wykorzystywane w miejscu realizacji
inwestycji do ponownego wykorzystania w celu ich odzysku. W sytuacji magazynowania
odpad6éw luzem, powinny one by¢ zabezpieczone przed czynnikami atmosferycznymi. Jak
podano w raporcie, magazynowanie odpadow odbywac si¢ bedzie zgodnie z wymaganiami w
zakresie ochrony srodowiska oraz bezpieczenstwa zycia i zdrowia ludzi, w szczegdlnosci w
sposob uwzgledniajacy wilasciwosci chemiczne i1 fizyczne odpaddéw, w tym stan skupienia,
oraz zagrozenia, ktore moga powodowac te odpady. Teren magazynowania odpadoéw bedzie
wyposazony w sprzet umozliwiajacy szybka likwidacje skutkow awaryjnego wycieku
odpadow (sorbenty, substancje neutralizujace). Odpady niebezpieczne bgdg magazynowane
w opakowaniach wykonanych z materialu odpornego na dziatanie sktadnikéw odpadu i
posiada¢ beda szczelne zamknigcia, zabezpieczajace przed przypadkowym rozproszeniem
odpadow w trakcie transportu i czynnosci tadunkowych.

W godzinach pracy na budowie bedzie wystgpowac emisja hatasu, gazow 1 pylow
do powietrza z urzadzen stosowanych na budowie, beda to krotkotrwate emls_]e wystquche
wylacznie w porze dnia. Przedmiotowe oddzialywania maja charakter przejSciowy i po
zakonczeniu przebudowy ustang. Po zakonczeniu planowanych robot teren zostanie
uporzadkowany i zagospodarowany.

Na etapie realizacji woda dostarczana bedzie z przytacza wodociggowego. Pracownicy
budowlani korzysta¢ beda z istniejacego zaplecza socjalnego, znajdujacego si¢ w budynku
na dziatce 496/3 stanowigcej wilasnos¢ Inwestora. Powstajace S$cieki socjalno-bytowe
odprowadzane beda systemem kanalizacji wewnetrznej do istniejacego szamba. Scieki
te usuwane beda przez specjalistyczng firme¢ zajmujacg sie¢ wywozem Sciekdw na
oczyszczalnig.

Wody opadowe 1 roztopowe powstajace w fazie budowy przedsiewzigcia
odprowadzane beda powierzchniowo na terenie dziatek, w sposob niezorganizowany.

Faza eksploatacji przedsiewzigcia bedzie si¢ wigzata z powstawaniem odpadow,
sciekow socjalno-bytowych, wod opadowych i roztopowych, emisja hatasu, emisja do
powietrza.

Na etapie eksploatacji przedsiewziecia woda bedzie pobierana z sieci wodociggowe;.
Woda na terenie inwestycji begdzie zuzywana do zraszania kruszywa. Kruszywo bedzie
zraszane podczas procesu technologicznego w kruszarce a takze zraszane beda pryzmy
odpadow i droga dojazdowa.

Scieki bytowe odprowadzane beda do szamba i odbierane przez zewnetrzna firme
zajmujaca si¢ wywozem nieczystosci ciektych.

Wody opadowe z terenu przedsigwziecia bedg infiltrowaé w glab ziemi.

Glownymi zrodlami emisji  hatasu na etapie eksploatacji przedmiotowego
przedsigwzigcia beda:
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— kruszarka;

— sortownik;

— ladowarka;

— pojazdy poruszajace si¢ po terenie przedsiewzigcia.

Najblizej potozone budynki mieszkalne w zabudowie mieszkaniowej jednorodzinnej
znajduja si¢ W nastepujacych odlegtosciach od nieruchomosci objgtej wnioskiem:

a) w kierunku pétnocnym: na dziatce nr ewid. 296 — ok. 7 m;

b) w kierunku pétnocno-wschodnim: na dziatce nr ewid. 383/2 i 384/2 — ok. 108 m;

c) w kierunku pétnocnym: na dziatce nr ewid. 490/7 — ok. 128 m.

Najblizej potozone budynki mieszkalne w zabudowie zagrodowej znajduja si¢ w
kierunku pétnocno-wschodnim na dziatce nr ewid. 379 — ok. 42 m.

Przeprowadzona w raporcie analiza oddzialywania akustycznego nie wykazata
przekroczen dopuszczalnych poziomow hatasu na najblizej potozonych terenach chronionych
akustycznie.

Dopuszcza si¢ mozliwo$¢ zastosowania urzadzen napedzanych silnikami
elektrycznymi zamiast spalinowymi.

Podczas eksploatacji planowanej inwestycji nie przewiduje si¢ zorganizowanej emisji
zanieczyszczen do powietrza. W zwigzku z uruchomieniem punktu kruszenia i sortowania
gruzu i innych materiatdow budowlanych, szacuje si¢ iz powstang nast¢pujace zrodta emisji: z
silnika spalinowego, kruszarki i sortownika.

Emisja przedstawiona powyzej bedzie emisjg niezorganizowana, a jej ucigzliwos¢ zaleze¢

bedzie gtownie od nat¢zenia ruchu pojazdéw i maszyn oraz warunkéw pogodowych.

Dodatkowymi zrodtami emisji niezorganizowanej beda:

— operacje przetadunku materialéw sypkich/kruszywa;

— drogi i place o nawierzchni utwardzonej kruszywami lub zanieczyszczonej
nawierzchni betonowej;

— haldy materiatow sypkich, ktorym towarzyszy erozja wietrzna oraz emisja wtdrna

z formowania i ubijania hatdy;

— place sktadowe narazone na erozj¢ wietrzng 1 emisj¢ wtorng wywotang pojazdami
poruszajacymi si¢ po placu;
— pobieranie i transport magazynowanych materiatow powodujace emisj¢ z fadowarki.
Przeprowadzone w raporcie obliczenia dotyczace rozprzestrzeniania si¢ substancji
W powietrzu nie wykazaty przekroczen dopuszczalnych stezen substancji w powietrzu.
W fazie eksploatacji przedsigwziecia beda powstawaly nastgpujace rodzaje odpadow:
1302 08*, 1502 03i 20 03 O1.

Z informacji zawartych w dokumentacji wynika, ze w wyniku realizacji
przedsiewzigcia stan srodowiska wodno-gruntowego terenow sasiednich nie ulegnie zmianie.
Realizacja przedsigwzigcia nie spowoduje takze zmian w krajobrazie: w tym zakresie
okoliczni mieszkancy nie odczuja zadnej zmiany.

Na calym terenie inwestycji, jak rowniez na terenach przyleglych, brak jest
jakichkolwiek siedlisk z Zatacznika | Dyrektywy Siedliskowej. Nie stwierdzono tu rowniez
wystepowania jakiekolwiek gatunkow z Zalgcznikow II Dyrektywy Siedliskowej 1 1
Dyrektywy Ptasiej.

Na opisywanym terenie nie odnotowano stanowisk chronionych gatunkow roslin
naczyniowych ani grzybow.

Nie przewiduje si¢, aby na etapie realizacji przedsigwzigcia (budowy) mogly wystapic
awarie budowlane lub katastrofy. Projektowane elementy instalacji naleza do typowych
rozwigzan i nie nalezy spodziewa¢ si¢ trudnosci w ich realizacji. Rowniez etap eksploatacji
poszczegbdlnych obiektow nie bedzie zwigzany z ryzykiem wystgpienia Kkatastrofy
budowlane;.
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Przedmiotowe przedsiewzigcie lezy poza obszarami wybrzezy, obszarami gorskimi
I leSnymi oraz poza obszarami przylegajacymi do jezior. Z informacji zawartych w karcie
informacyjnej przedsiewzigcia nie wynika, czy przedmiotowe przedsigwziecie bedzie
zlokalizowane na obszarach wodno-btotnych oraz innych obszarach o ptytkim zaleganiu wod
podziemnych, obszarach objetych ochrong, w tym strefach ochronnych uje¢ wod oraz
obszarach ochronnych zbiornikow wdéd $rodladowych. Planowana inwestycja potozona jest
poza obszarami uzdrowisk oraz obszarami ochrony uzdrowiskowej, obszarami o krajobrazie
majacym znaczenie historyczne, kulturowe lub archeologiczne. W bezposrednim sasiedztwie
planowanego przedsiewzig¢cia nie wystepujg zabytki wpisane do wojewddzkiego rejestru
zabytkow.

Teren objety zamierzeniem inwestycyjnym potozony jest poza obszarami objetymi
ochrona na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (tj. Dz. U. z
2022 r. poz. 916 ze zm.). Najblizej zlokalizowany sg:

— rezerwat przyrody Niebieskie Zrodta w odlegtosci ok. 2,13 km;

— rezerwat przyrody Stugocice w odlegtosci ok. 2,18 km;

— rezerwat przyrody Jelen w odlegtosci ok. 2,69 km;

— Spalski Park Krajobrazowy w odlegtosci ok. 3,82 km;

— Sulejowski Park Krajobrazowy w odlegtosci ok. 4,24 km;

— Kampinoski Park Narodowy w odlegtosci ok. 1,99 km;

— specjalny obszar ochrony siedlisk Lasy Smardzewickie PLH100024 w odlegtosci

ok. 1,74 km;

— specjalny obszar ochrony siedlisk Niebieskie Zrodta PLH100005 w odlegtosci ok.

2,16 km;

— specjalny obszar ochrony siedlisk Laki Ciebtowickie PLH100035 w odlegtosci ok. 4

km;

— obszar majacy znaczenie dla Wspdlnoty Lasy Spalskie PLH100003 w odleglosci ok.

4,94 km.

Obszar Natura 2000 Lasy Smardzewickie PLH100024 zostal wyznaczony
rozporzadzeniem Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 16 grudnia 2021 r. w sprawie
specjalnego obszaru ochrony siedlisk Lasy Smardzewickie (PLH100024) (Dz. U. z 2022 r.
poz. 272). Ww. obszar wyznaczono w celu: trwatej ochrony siedlisk przyrodniczych,
populacji zagrozonych wyginigciem gatunkow zwierzat innych niz ptaki lub odtworzenia
wiasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych lub wlasciwego stanu ochrony gatunkow
zwierzat innych niz ptaki - w stosunku do przedmiotoéw ochrony. Przedmiotami ochrony na
specjalnym obszarze ochrony siedlisk Lasy Smardzewickie PLH100024, wedlug ww.
rozporzadzenia, sa nastgpujace typy siedlisk przyrodniczych oraz gatunki zwierzat:

1. 9170 Grad srodkowoeuropejski i subkontynentalny (Galio-Carpinetum, Tilio-

Carpinetum)

2. 91F0 Legowe lasy debowo-wigzowo-jesionowe (Ficario-Ulmetum)
3. 91P0 Wyzynny jodtowy bor mieszany (Abietetum polonicum)
4.  *1084 pachnica dgbowa Osmoderma eremita (Osmoderma barnabita).

Obszar Natura 2000 Niebieskie Zrédta PLH100005 zostat wyznaczony
rozporzadzeniem Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 14 pazdziernika 2021 r. w sprawie
specjalnego obszaru ochrony siedlisk Niebieskie Zrodta (PLH100005) (Dz. U. poz. 2051).
Ww. obszar wyznaczono w celu: trwatej ochrony siedlisk przyrodniczych lub odtworzenia
wiasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych - w stosunku do przedmiotéw ochrony.
Przedmiotami ochrony na specjalnym obszarze ochrony siedlisk Niebieskie Zrodta
PLH100005, wedlug ww. rozporzadzenia, sg nastepujace typy siedlisk przyrodniczych:

1. 3150 Starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami

z Nympheion, Potamion
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2. 91E0* Legi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albae, Populetum
albae, Alnenion glutinoso-incanae) i olsy zrodliskowe

Dla specjalnego obszaru ochrony siedlisk Niebieskie Zrodta PLH100005 obowiazuje
plan zadan ochronnych ustanowiony zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska wLodzi zdnia 15 lutego 2019 r. w sprawie ustanowienia planu zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000 Niebieskie Zrédta PLH100005 (Dz. Urz. Woj.
Lodzkiego z 2019 r. poz. 1005), ktory szczegdtowo okresla m.in. cele dziatan ochronnych
oraz istniejgce 1 potencjalne zagrozenia dla zachowania wlasciwego stanu ochrony
poszczegolnych przedmiotow ochrony.

Obszar Natura 2000 ktaki Ciebtowickie PLH100035 zostal wyznaczony
rozporzadzeniem Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 11 pazdziernika 2022 r. w sprawie
specjalnego obszaru ochrony siedlisk Laki Cieblowickie (PLH100035) (Dz. U. poz. 2421).
Ww. obszar wyznaczono w celu: trwatej ochrony siedlisk przyrodniczych, populacji
zagrozonych wygini¢gciem gatunkéw zwierzat innych niz ptaki lub odtworzenia wtasciwego
stanu ochrony siedlisk przyrodniczych lub wilasciwego stanu ochrony gatunkéw, o ktorych
mowa powyzej — W stosunku do przedmiotéw ochrony. Przedmiotami ochrony na specjalnym
obszarze ochrony siedlisk Laki Ciebtowickie PLH100035, wedtug ww. rozporzadzenia, sa
nastepujace typy siedlisk przyrodniczych oraz gatunki zwierzat:

1. 3150 Starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami

z Nympheion, Potamion

2. 6430 Ziotorosla gorskie (Adenostylion alliariae) 1 ziotorosla nadrzeczne

(Convolvuletalia sepium)

3. 6510 Nizowe i1 gorskie $wieze Iaki uzytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion
elatioris)
4. *91E0 Le¢gi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis,

Populetum albae, Alnenion glutinoso-incanae) i olsy zrédliskowe

5. 9170 Grad s$rodkowoeuropejski i subkontynentalny (Galio-Carpinetum, Tilio-

Carpinetum)

6. 1037 trzepla zielona Ophiogomphus cecilia
7. 1060 czerwonczyk nieparek Lycaena dispar
8. 1166 traszka grzebieniasta Triturus cristatus (Triturus cristatus cristatus)
9. 1188 kumak nizinny Bombina bombina
10. 1355 wydra Lutra lutra
11. 1337 bobr europejski Castor fiber
12. 5339 rézanka Rhodeus sericeus Marus.
Dla specjalnego obszaru ochrony siedlisk Laki Ciebtowickie PLH100035 obowigzuje plan
zadan ochronnych ustanowiony zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Lodzi z dnia 6 lutego 2014 r. w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru
Natura 2000 taki Ciebtowickie PLH100035 (Dz. Urz. Woj. Lodzkiego z 2014 r. poz. 550 ze
zm.), ktory szczegblowo okre§la m.in. cele dziatan ochronnych oraz istniejace i potencjalne
zagrozenia dla zachowania wlasciwego stanu ochrony poszczegdlnych przedmiotow ochrony.

Celem ochrony obszaru Lasy Spalskie PLH100003 jest ochrona, zachowanie lub
odtworzenie siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkéw bedacych przedmiotami ochrony,
cele terealizujg si¢ poprzez dzialania ochronne podejmowane w stosunku do kazdego
przedmiotu ochrony. Dla obszaru majgcego znacznie dla Wspolnoty Lasy Spalskie
PLH100003 obowigzuje plan zadan ochronnych ustanowiony zarzadzeniem Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lodzi z dnia 14 lutego 2014 r. w sprawie ustanowienia
planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Lasy Spalskie PLH100003 (Dz. Urz. Woj.
Lodzkiego z 2014 r. poz. 740 ze zm.). Ponadto dla czg¢sci obszaru majacego znacznie dla
Wspolnoty Lasy Spalskie PLH100003 pokrywajacej si¢ z rezerwatem przyrody Ga¢ Spalska,
ustanowiono plan ochrony — zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
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Lodzi z dnia 28 listopada 2013 r. w sprawie ustanowienia planu ochrony dla rezerwatu
przyrody ,,Ga¢ Spalska” (Dz. Urz. Woj. Lodzkiego z 2013 r. poz. 5121 ze zm.). Ww. plan
ochrony zawiera zakres wymagany dla planow zadan ochronnych. Ww. zarzadzenia
szczegotowo okreslaja m.in. cele dziatan ochronnych oraz istniejace i potencjalne zagrozenia
dla poszczegolnych przedmiotéw ochrony. Dla obszaru majacego znaczenie dla Wspolnoty
Lasy Spalskie PLH100003 przedmiotami ochrony s3a nastgpujace typy siedlisk
przyrodniczych oraz gatunki zwierzat:

1. 9170 Grad srodkowoeuropejski i subkontynentalny (Galio-Carpinetum, Tilio-

Carpinetum)

2. 9110 Cieptolubne dagbrowy (Quercetalia pubescenti petracae)
3. *91E0 Legi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis,

Populetum albae, Alnenion glutinoso-incanae) i olsy zrodliskowe

4. *91DO0 Bory i lasy bagienne (Vaccinio uliginosi Betuletum pubescentis, Vaccinio
uliginosi  Pinetum, Pino mugo-Sphagnetum, Sphagno girgensohnii-Piceetum)
brzozowo-sosnowe bagienne lasy borealne

5. *1084 pachnica dgbowa Osmoderma eremita (Osmoderma barnabita)

6. 1308 mopek Barbastella barbastellus

7. 1323 nocek Bechsteina Myotis bechsteinii

8. 1324 nocek duzy Myotis myotis.

Planowane zamierzenie inwestycyjne nie bedzie miato negatywnego wptywu na najblizej
potozone ww. obszary Natura 2000.

Inwestycja nie sgsiaduje bezposrednio z obszarami Natura 2000, a z uwagi na rodzaj,
charakterystyke, skale inwestycji nie bedzie miata znaczacego negatywnego oddziatywania
na cele ochrony, przedmioty ochrony, integralno$¢ obszaréw 1 sp6jnos¢ Europejskiej Sieci
Ekologicznej Natura 2000. Planowane przedsigwzigcie nie bedzie negatywnie oddziatywaé
na ww. formy ochrony przyrody.

Ustalono, ze planowane przedsiewzigcie zlokalizowane jest w regionie wodnym
srodkowej  Wisty w  obszarze  jednolitych  czgsci  wod  powierzchniowych
PLRW200011254999 Pilica od zbiornika Sulejow do ujscia.

JCWP Pilica od zbiornika Sulejéw do ujscia jest to naturalna czes¢ wod, monitorowana,
uzytkowana glownie rolniczo o ogélnym ztym stanie. Zty stan JCWP uwarunkowany jest
stabym stanem/potencjatem ekologicznym i stanem chemicznym ponizej dobrego. Wskazniki
determinujace stan/potencjat ekologiczny: fitoplankton, makrofity, makrobezkregowce,
ichtiofauna, stan chemiczny: benzo(a)piren, benzo(g.h.i)perylen, fluoranten; bromowane
difenyloetery, rt¢é. Presje determinujace stan wod w obrebie danej JCWP to presja
hydromorfologiczna, ktorej gtownym zrodlem jest prostowanie koryta — rzeki glowne,
budowle regulacyjne (opaski brzegowe, ostrogi, tamy podiuzne) — rzeki gtéwne, zapora
powyzej, a takze presje chemiczne, ktérych gtowny zZrodlem sa; rozproszone — rozwoj
obszarow zurbanizowanych: transport, turystyka, odptyw miejski; rozproszone — rolnictwo,
lesnictwo; punktowe — przemystowe, komunalne, odcieki ze sktadowisk. W JCWP wystepuje
ryzyko nieosiagnigcia celu srodowiskowego.

Dla ww. obszarow JCWP wyznaczonO derogacje na podstawie art. 4 ust. 4 i 5 Ramowej
Dyrektywy Wodnej, tj. Dyrektywy 2000/60/WE, zwang dale RDW, ktora uzasadnia si¢
brakiem mozliwos$ci technicznych i nieproporcjonalnoscia kosztow. Warunkiem odstgpstwa
jest pelne i1 terminowe wdrozenie programu dziatan. Odstepstwo polegajace na ztagodzeniu
celow srodowiskowych jest zwigzane z tym, ze nie sg osiagni¢te) cele sSrodowiskowe JCWP w
zakresie wskaznikow: benzo(a)piren(w).

Teren realizacji przedsigwzigcia zlokalizowany jest w granicy jednolitej czesci wod
podziemnych o europejskim kodzie PLGW200084, ktoérej stan chemiczny okreslono jako
dobry, a ilosciowy okreslono jako dobry, a osiagnigcie celow srodowiskowych uznano za
niezagrozone.
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Realizacja inwestycji na warunkach przedstawionych w raporcie oddzialywania na
srodowisko oraz jego wuzupehlnieniu nie wplynie negatywnie na osiggnigcie celow
srodowiskowych dla wymienionych czgsci wod, w tym bedzie odbywac si¢ w sposob
zapewniajacy nienaruszalno$¢ przepisoOw prawnych dotyczacych ochrony wod, okreslonych w
rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 4 listopada 2022r. w sprawie Planu
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty (Dz.U. z 2023r. poz.300).

Eksploatacja projektowanej inwestycji przy zatozeniach przyjetych w raporcie
oddzialywania na $rodowisko dotagczonym do wniosku o wydanie decyzji o §rodowiskowych
uwarunkowaniach, nie powinna oddzialywa¢ w sposob znaczacy na obszary geograficzne i
znaczng liczbg ludnosci.

Przedmiotowa inwestycja znajduje si¢ na terenie gminy wiejskiej Tomaszow
Mazowiecki, w powiecie tomaszowskim, w wojewodztwie 10dzkim. Gestos¢ zaludnienia dla
gminy Tomaszéw Mazowiecki wynosi 75 os./km? (wg Urzedu Statystycznego w Lodzi z
2022 1.).

Z punktu widzenia srodowiskowego, przyjete w opracowaniu rozwigzania techniczno-
technologiczne warunkuja dotrzymanie dopuszczalnych norm $rodowiskowych oraz
zachowaniem rownowagi w otaczajagcym Srodowisku. Zastosowane rozwigzania
technologiczne majg w pierwszym rzedzie umozliwi¢ prawidtowe uzytkowanie instalacji.
Rozwigzania te maja ponadto minimalizowa¢ negatywne oddziatywanie przedsiewzigcia na
srodowisko oraz warunki zdrowia 1 zycia ludzi.

Przeprowadzone analizy wptywu inwestycji na poszczegolne komponenty $rodowiska
pozwalaja wykluczy¢ mozliwo$¢ zaistnienia negatywnego oddzialywania. Podjgcie inwestycji
nie bedzie wywotywa¢ negatywnych skutkow grozacych zachwianiem réwnowagi w
srodowisku. Inwestycja nie begdzie mie¢ wplywu na miejscowg faune i flore. Podjecie
realizacji inwestycji nie bedzie szkodliwie oddzialywaé¢ na stan $rodowiska gruntowo-
wodnego, w tym waod powierzchniowych i podziemnych.

Informacje zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko i jego
uzupetieniach sg na tyle szczegotowe, aby oceni¢ oddzialywanie planowanego zamierzenia
inwestycyjnego na srodowisko.

Z uwagi na polozenie przedsiewziecia w centralnej Polsce, nie ma ryzyka wystgpienia
transgranicznego oddziatlywania na srodowisko.

Przedsiewzi¢cie nie nalezy do zaktadow stwarzajacych ryzyko wystapienia powaznej
awarii przemystowej — zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia
2016r. w sprawie rodzajow i ilosci znajdujacych si¢ w zaktadzie substancji niebezpiecznych,
decydujacych o zaliczeniu zaktadu do zaktadu o zwigkszonym lub duzym ryzyku wystapienia
powaznej awarii przemystowej (Dz. U. z 2016r. poz. 138).

Biorac pod uwage zakres proponowanych zabezpieczen $rodowiska uznaje sie, ze
eksploatacja przedsigwziecia nie bedzie powodowaé zagrozenia dla stanu Srodowiska
i warunkow zycia ludzi.

Niezaleznie od sformutowanych juz we wczesniejszych czesciach niniejszego
uzasadnienia wyjasnien szczegoétowych wskazujacych na spetnienie prawnych wymogow
dopuszczalnosci wydania niniejszej decyzji, w wykonaniu dyrektywy zawartej w przepisie
art. 107 Kodeksu postepowania administracyjnego nalezy stwierdzi¢ dodatkowo, iz:

— Wojt Gminy Tomaszéw Mazowiecki uznat za udowodnione wszystkie fakty,
0 ktéorych mowa w tresci wymienionych wyzej dokumentdéw, tj. raport o
oddziatywaniu przedsiewzigcia na Srodowisko i jego uzupetnienia;

— Materiat dowodowy w niniejszej sprawie jest kompletny, w szczego6lnosci zawiera juz
aktualnie wszystkie elementy i dane, ktorych zgromadzenie jest warunkiem
pozwalajacym na poczynienie wilasciwych ocen w zakresie $rodowiskowych
uwarunkowan realizacji objetego wnioskiem przedsigwzigcia,
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— Ponadto, w ocenie tutejszego organu zawarto$¢ materiatu dowodowego jest
prawidtowa merytorycznie i logiczna, zas wszystkie zawarte w materiale tre$ci zostaty
sformutowane w sposob profesjonalny i z uwzglednieniem wymogow specjalistycznej
wiedzy.

W zwiazku z wypehieniem przez Whnioskodawce wszystkich wymogow formalnych
do uzyskania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, uwzgledniajgc wymogi w
zakresie ochrony srodowiska — organ rozpatrzyt przedmiotowg sprawe z oparciu 0 zataczone
materiaty i uzyskane uzgodnienia.

Po przeanalizowaniu przedtozonych dokumentow w przedmiotowej sprawie, biorac
pod uwage wszystkie okolicznosci faktyczne 1 prawne w zakresie oddziatywania
przedmiotowego przedsigwzigcCia na srodowisko, orzeczono jak w sentencji

POUCZENIE

Od decyzji przystuguje odwotanie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
Piotrkowie Trybunalskim za posrednictwem Wojta Gminy Tomaszéw Mazowiecki
w terminie 14 dni od dnia jej dor¢czenia.

Stronom przystuguje mozliwos¢ zrzeczenia si¢ prawa do wniesienia odwotania od
niniejszej decyzji.

Zrzeczenie si¢ prawa do wniesienia odwotania od niniejszej decyzji, powinno mieé
form¢ pisemnego oswiadczenia i winno by¢ zlozone w biegu terminu do wniesienia
odwotania.

Oswiadczenie powinno by¢ ztozone wobec organu wydajacego decyzje, z
zastrzezeniem, ze z chwila odbioru oswiadczenia przez organ nie mozna go cofnaé, czy
odwotac.

Z up. Wojta Gminy Tomaszéw Mazowiecki
Kierownik Referatu Ochrony Srodowiska,

Kamila Ciupa
/podpisane kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

Zataczniki:
Charakterystyka planowanego przedsiewzigcia

Pobrano optate skarbowa w wysokosci 205,00 zt (stownie: dwiescie pie¢ ztotych) - zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt 1 litera a i poz. 45 czgs¢ 1
zalgcznika do ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (Dz.U. z 2020r.,poz. 1546 zp6zn.zm.).

Otrzymuja:
1. Pelnomocnik Wnioskodawcy — Pan

2. Strony postgpowania zawiadomione w drodze publicznego ogloszenia w trybie art.49
Kodeksu postgpowania administracyjnego w zwiazku z art. 74 ust.3 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008roku — 0 udostgpnieniu informacji o Srodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko (Dz. U. z 2023r. p0z.1094)

3. ala

Do wiadomosci:

1. Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska
ul. Traugutta 25
90-113 Lodz (ePUAP)
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. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie

Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie
ul. Zarzecze 13 B

03-194 Warszawa (ePUAP)

3. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny
Ul. Majowa 1/13

97-200 Tomaszé6w Mazowiecki(ePUAP)
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