WOJT GMINY

TOMASZOW MAZOWIECKI
Tomaszow Mazowiecki, dnia 8 sierpnia 2024r.
RS.6220.16.2023

] DECYZJA
O SRODOWISKOWYCH UWARUNKOWANIACH

Na podstawie:

-art. 71 ust. 11 2 pkt 2, art. 74 ust. 3, art. 75 ust. 1 pkt 4, art. 84 oraz art. 85 ust. 1,1 2
pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko (Dz.U z 2024r. poz. 1112),

- art. 49, art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024r. poz. 572),

- jak rowniez § 3 ust. 1 pkt 104 lit a tiret pierwsze podwadjne tiret pierwsze i podwodjne
tiret drugie Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko (Dz. U. z 2019r., poz. 1839),
po rozpatrzeniu wniosku z dnia 14 listopada 2023r. (data wptywu do tut. Urzedu — 17
listopada 2023r.) Pana

0 wydanie decyzji 0 srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia polegajacego na:
»Budowie chlewni wraz z infrastruktura towarzyszaca na dzialce o nr ewid. 109 obre¢b
Swinsko — FEagiewniki, gmina Tomaszéw Mazowiecki, powiat tomaszowski,
wojewodztwo lodzkie”

po zasiegnieciu opinii:

— z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Lodzi — postanowienie z dnia 20
czerwca 2024r.. znak: WO0S.4220.207.2024.KDz.3;

— z Panstwowym Gospodarstwem Wodnym Wod Polskich, Dyrektorem Zarzadu Zlewni
w Piotrkowie Trybunalskim — opinia z dnia 20 czerwca 2024r. znak:
WA.ZZS.3.4901.83.2024.50.2;

— z Panstwowym Powiatowym Inspektorem Sanitarnym w Tomaszowie Mazowiecki —
opinia z dnia 23 marca 2024r. oraz z dnia 10 czerwca 2024r. znak:
ZNS.90281.102.2024,

orzekam w nastepujacy sposob:

I.  Stwierdzam brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na Srodowisko
dla przedsiewziecia pod nazwa ,.Budowa chlewni wraz z infrastrukturg towarzyszaca
na dzialce o nr ewid. 109 obreb Swinsko — Eagiewniki, gmina Tomaszow
Mazowiecki, powiat tomaszowski, wojewodztwo t6dzkie”

Il.  OkreSlam istotne warunki korzystania ze S$rodowiska w fazie realizacji
i eksploatacji lub uzytkowania przedsi¢ewziecia, ze szczegélnym uwzglednieniem
koniecznosci ochrony cennych wartosci przyrodniczych, zasobow naturalnych
i zabytkow oraz ograniczenia ucigzliwosci dla terenow sasiednich:

Warunki korzystania ze $rodowiska natozone postanowieniem Regionalnego Dyrektora
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Ochrony Srodowiska:

1) Maksymalna obsada po realizacji przedmiotowego przedsigwzi¢cia na terenie
gospodarstwa rolnego zlokalizowanego na dziatce nr ewid. 109 obreb Swinsko-Eagiewniki
powinna wynie$¢ do 130,61 DJP, tj.:

Wiek zwierzat Liczba przelicznik DJP DJP
sztuk
OBORA O-1 (istniejaca)
Cieleta do 6 miesiecy 9 0,15 1,35
Jatowki od 6 do 12 2 0,3
miesigcy 0,6
OBORA O-2 (istniejaca)
Krowy mleczne 10 1 10
Krowy zasuszone 4 1 4
Jatowki od 12 do 18 7 0,8
miesigcy 5,6
OBORA O-3 (istniejaca)
Opasy \ 13 \ 1,4 \ 18,2
Chlewnia Ch-1 (projektowana)
Warchlaki 444 0,07 31,08
Tuczniki 427 0,14 59,78
SUMA: 916 130,61

2) W projektowanym obiekcie trzody chlewnej prowadzi¢ do 4 cykli w ciggu roku trwajacych
maksymalnie 2 miesigce kazdy dla tucznikéw oraz do 4 cykli w ciggu roku trwajacych
maksymalnie 2 miesigce kazdy dla warchlakow.

3) Powstajace odchody zwierzece wykorzystywaé jako nawozy naturalne do nawozenia
gruntow rolnych — gruntéw nalezacych do Wnioskodawcy (wlasne i1 dzierzawa: ok. 13,5
ha), a nadmiar zbywa¢ innym rolnikom na podstawie umow.

Warunki i wymagania natozone opinig Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie, Dyrektora Zarzadu Zlewni w Piotrkowie Trybunalskim:

1) Zaplecze budowy, a w szczegdlnosci miejsca postoju pojazdow i maszyn budowlanych
zabezpieczy¢ przed przedostaniem si¢ substancji ropopochodnych do gruntu 1 wod;

2) Teren inwestycji wyposazyé w materialy sorpcyjne umozliwiajace szybkie usuniecie
ewentualnych wyciekow paliw;

3) Wszelkie prace zwigzane z tankowaniem i naprawami pojazdéw i maszyn budowlanych
wykonywa¢ poza terenem przedsigwzigcia, na terenie utwardzonym i zabezpieczonym
przed potencjalnym zanieczyszczeniem $rodowiska gruntowo — wodnego substancjami
ropopchodnymi;

4) W sytuacjach awaryjnych, takich jak np. wyciek paliwa, podja¢ natychmiastowe dziatania
w celu usunigcia awarii oraz usunigcia zanieczyszczonego gruntu; zanieczyszczony grunt
nalezy przekaza¢ podmiotom uprawnionym do jego transportu i rekultywacji lub
unieszkodliwienia;

5) Na etapie realizacji przedsigwzigcia stosowac sprawny technicznie sprzet i urzadzenia;

6) Materiaty 1 surowce skltadowa¢ w sposob uniemozliwiajacy przedostanie si¢
zanieczyszczeh do gruntu i wod;

7) Roboty ziemne prowadzi¢ w sposob nie naruszajacy stosunkow gruntowo — wodnych;

8) Roboty ziemne prowadzi¢ bez odwadniania wykopow, w przypadku stwierdzenia
koniecznosci trwalego obnizania poziomu wod gruntowych, ograniczy¢ czas odwadniania
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wykopu do minimum, wody z odwodnienia zagospodarowa¢ zgodnie z obowigzujacymi
przepisami;

9) Zdjetg wierzchnia warstwe ziemi (odktad) sktadowa¢ poza obszarami, na ktorych znajduja
si¢ cieki wodne, poza terenem zagrozonym powodzig, a takze poza obszarami kierunku
sptywu wod powierzchniowych do uje¢ wod podziemnych; odktad wykorzystaé w obregbie
ternu inwestycyjnego, a jego nadmiar przekaza¢ uprawnionym odbiorcom do
zagospodarowania;

10) Wodg na etapie eksploatacji przedsigwzigcia pobiera¢ z sieci wodociggowej, na warunkach
uzyskanych od gestora sieci i/lub z istniejacej studni gospodarskiej. Pobor wody
opomiarowa¢ wodomierzem, a w momencie wykroczenia poza zwykle korzystanie z wod
uzyskac¢ stosowng zgode wodnoprawna;

11) Scieki socjalno — bytowe z zaplecza budowy gromadzi¢ w szczelnych zbiornikach
bezodptywowych (tymczasowych sanitariatach), a nastepnie przekazywac¢ uprawnionym
podmiotom;

12) Powstajace na ctapie realizacji i eksploatacji przedsigwzigcia niezanieczyszczone wody
opadowe 1 roztopowe odprowadza¢ do gruntu, w sposodb niepowodujacy zalewania
terenow sasiednich oraz niezmieniajacy stanu wody na gruncie, w szczegdlnosci kierunku i
natezenia odplywu ww. wod ze szkoda dla gruntéw sasiednich;

13) Czyszczenie budynkoéw inwentarskich przeprowadzaé na sucho;

14) Obornik usuwaé¢ w okresach dozwolonych do nawozenia, bezposrednio na $rodki
transportu;

15) Gnojowic¢ magazynowaé w szczelnych wewngtrznych kanatach pod chlewnig Ch-1 o
minimalnej poj. 238,36 m®;

16) Aplikowa¢ nawdz naturalny na gruntach rolnych bedacych w dyspozycji Inwestora, badz
zbywac¢ zgodnie ze wczesniej podpisanymi umowami;

17) Nawozenie p6l nawozem naturalnym przeprowadzac¢ zgodnie z aktualnie obowigzujacymi
przepisami prawa w zakresie nawozenia oraz w zakresie ograniczenia doptywu do wod
zwigzkéw azotu pochodzenia rolniczego, w tym zgodnie z Rozporzadzeniem Rady
Ministrow z dnia 31 stycznia 2023r. w sprawie ,,programu dzialan majacych na celu
zmniejszenie zanieczyszczenia wod azotanami pochodzacymi ze zrodet rolniczych oraz
zapobieganie dalszemu zanieczyszczeniu”;

18) Zwierzgta padle i ubite z koniecznosci do czasu ich wywozu z terenu przedsiewzigcia,
przechowywa¢ w szczelnym pojemniku, zlokalizowanym na szczelnym podiozu, w
wydzielonym miejscu na terenie fermy;

19) System wodno — $ciekowy oraz posadzki regularnie i terminowo poddawaé probom
szczelnosci, kontrolom napetnienia oraz konserwacjom; wszelkie wykryte nieszczelnosci
badz awarie niezwlocznie usuwac;

20) Powstajace na etapie realizacji i eksploatacji przedsiewzigcia odpady magazynowaé w
sposob selektywny, a nastgpnie sukcesywnie przekazaywac do odbioru podmiotom
posiadajagcym stosowne zezwolenia w zakresie gospodarowania odpadami.

Warunki i wymagania natozone przez Woéjta Gminy Tomaszéw Mazowiecki:

1) Od podtnocno — zachodniej oraz potudniowo — wschodniej strony dziatki o nr ewid. 109
obr. obreb Swinsko — Eagiewniki, na catej szerokosci i dtugosci planowanego budynku
chlewni zaplanowaé pas zieleni izolacyjnej wysokiej i niskiej. Do nasadzen stosowaé
rodzime gatunki drzew 1 krzewow, zapewni¢ im pielggnacje 1 nawodnienie;

2) W celu ograniczenia ucigzliwosci hatasu prace budowlane, ruch pojazdow, roztadunki
paszy i zaladunki zwierzat prowadzi¢ wytacznie w porze dziennej (tj. w godzinach 6-22);

3) W trakcie przygotowania i realizacji inwestycji nalezy zapewni¢ oszczgdne korzystanie z
terenu (art. 74 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo Ochrony Srodowiska);
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4) Roboty ziemne wykonywa¢ w miejscu planowanej inwestycji nie naruszajac przylegtych
gruntow.

I11.  Okreslam wymagania dotyczace ochrony srodowiska konieczne do uwzglednienia
w dokumentacji wymaganej do wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1,
w szczegolnosci w projekcie budowlanym:
1) Zaprojektowaé budynek chlewni o powierzchni zabudowy ok. 680 m?.
2) W projektowanym budynku inwentarskim do chowu trzody chlewnej zaprojektowac:
— 8 kojcow dla tucznikéw o wadze do 120 kg (51 sztuk) o powierzchni ok. 51,1 m? kazdy,
— 1 kojec dla tucznikéw o wadze do 120 kg (19 sztuk) o powierzchni ok. 19 m?,
— 3 kojce dla warchlakéw o wadze do 50 kg (127 sztuk) o powierzchni ok. 51,1 m? kazdy,
— 1 kojec dla warchlakéw o wadze do 50 kg (63 sztuki) o powierzchni ok. 25,553 m?,
— 1izolatke.
3) Zaprojektowaé zbiornik na $cieki socjalno-bytowe o0 poj. do 3 m®.
4) Zaprojektowac 2 silosy paszowe o poj. do 24 Mg kazdy.
5) Zaprojektowaé system wentylacji projektowanej chlewni sktadajacy si¢ z 5 wentylatoréw
mechanicznych o $rednicy 0,82 m, wydajnosci ok. 29 000 m*/h i wysokosci min. 7,5 m.
6) W projektowanym budynku chlewni zaprojektowac 5 wentylatorow dachowych o $srednicy
0,82 m, o poziomie mocy akustycznej do 87 dB, umieszczone na wysokosci 7,5 m.
7) Dla planowanej obsady, wedlug przyjetych zalozen chowu tucznikow, dla projektowanego
obiektu zaprojektowa¢ zbiorniki na gnojowice o pojemnosci min. 238,36 m>,

IV. Integralng cze$cia niniejszej decyzji jest Zalacznik -  Charakterystyka
przedsiewziecia.

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 14 listopada 2023r. (data wptywu do tut. Urzedu — 17 listopada
2023r.) Pan

wystgpil 0 wydanie decyzji 0 srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia
polegajacego na: ,,Budowie chlewni wraz z infrastrukturg towarzyszaca na dzialce o nr ewid.
109 obreb Swinsko — Lagiewniki, gmina Tomaszéw Mazowiecki, powiat tomaszowski,
wojewddztwo todzkie”

Organem wlasciwym do wydania przedmiotowej decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach jest Wojt Gminy Tomaszow Mazowiecki, zgodnie z art. 75 ust.1 pkt. 4
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnieniu informacji o sSrodowisku 1 jego ochronie,
udziale spoteczefistwa w ochronie srodowiskach oraz o ocenach oddziatywania na $§rodowisko
(Dz.U z 2024r. poz. 1112) zwanej dalej ustawa 00S.

Planowana inwestycja nalezy do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco
oddziatywa¢ na $rodowisko, o ktorych mowa w § 3 ust. 1 pkt 104 lit a tiret pierwsze
podwojne tiret pierwsze i podwojne tiret drugie rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10
wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko,
tj: ,, 104) chow lub hodowla zwierzqt, inne niz wymienione w pkt 103:

a)w liczbie nie mniejszej niz 40 DJP i mniejszej niz 210 DJP - jezeli ta dziatalnosé¢
bedzie prowadzona:

-w odlegtosci mniejszej niz 210 m od:

-- terenow lub gruntow, o ktorych mowa w rozporzqdzeniu Ministra Rozwoju, Pracy i
Technologii z dnia 27 lipca 2021 r. w sprawie ewidencji gruntow i budynkow, tj.
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mieszkaniowych, rolnych zabudowanych zajetych pod budynki mieszkalne, innych
zabudowanych z wylgczeniem cmentarzy i grzebowisk dla zwierzqt, zurbanizowanych
niezabudowanych lub w trakcie zabudowy, rekreacyjno-wypoczynkowych z wylgczeniem
kurhanow, pomnikow przyrody oraz terenow zieleni nieurzqdzonej niezaliczonej do lasow
oraz gruntow zadrzewionych i zakrzewionych, nie uwzgledniajgc nieruchomosci
gospodarstwa, na ktorego terenie chow lub hodowla bedq prowadzone,

-- zrealizowanego, realizowanego Ilub planowanego przedsiewziecia chowu lub
hodowli zwierzqt innych niz norki, w liczbie nie mniejszej niz 40 DJP”

Wojt Gminy Tomaszow Mazowiecki uwzgledniajgc zapisy art. 74 ust. 3a ustawy o0o$
okreslil strony w przedmiotowym postepowaniu. W zwigzku z faktem, ze liczba stron w
postepowaniu przekroczyta 10, zgodnie z art. 74 ust. 3 ustawy 00§ oraz art. 49 Kpa w dniu 28
listopada 2023r. podat do publicznej wiadomos$ci informacje o wszczeciu postgpowania
administracyjnego w ramach postgpowania w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsigwzigcia.

Ww. obwieszczenie zostato podane do publicznej wiadomosci poprzez zamieszczenie:

- na tablicy ogtoszen Urzedu Gminy Tomaszow Mazowiecki,

- na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu,

- na tablicy ogloszen w sotectwie Swinsko — miejscu realizacji przedsiewziecia oraz jako
miejsce Zwyczajowo przyjete.

Ponadto pismem z dnia 28 listopada 2023r. wezwano pelnomocnika Wnioskodawcy
do uzupeienia informacji zawartych w karcie informacyjnej przedsiewzigcia, m.in. w
zakresie weryfikacji planowanej obsady i przedtozenia wstepnych uméw odbioru gnojowicy.
W dniu 28 grudnia 2023r. do tut. Urzedu wptyneto pismo Pana Jacka Krzeslaka. W piSmie
podniesiono nastepujace kwestie:

— sprzeciw wobec planowanej inwestycji;

— obawy zwigzane z ucigzliwos$cia powstajacych odoréw zwigzanych z realizacja

chlewni;

— zagrozenie sanitarno- epidemiologiczne, wynikajagce funkcjonowania projektowanego

obiektu;

— zwigkszong ilo$¢ owadow w skutek eksploatacji budynku do chowu trzody chlewnej;

— spadek atrakcyjnosci nieruchomosci potozonych w sasiedztwie planowanej inwestycji;

— domniemanie, ze Inwestor ktamie oraz, ze bedzie prowadzit chow trzody chlewnej z

pominigciem prawa.

W dniu 24 stycznia 2024r. pelnomocnik inwestora zlozyl uzupelnienie karty
informacyjnej przedsigwzigcia. Uzupelnienie to nie zawierato wszystkich zagdanych wyjasnien
wobec powyzszego Wojt Gminy Tomaszow Mazowiecki pismem z dnia 29 stycznia 2024r.
ponownie wezwat pelnomocnika do zlozenia uzupetien.

W dniu 14 marca 2024r. do tut. Urzedu wptynegto kolejne uzupehienie karty informacyjnej
przedsiewzigcia.

Uznajac kompletnos¢ materiatu dowodowego, zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 roku o udostgpnianiu informacji o srodowisku 1 jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz.U z
2024r. poz. 1112) Wojt Gminy Tomaszoéw Mazowiecki pismem z dnia 18 marca 2024r.
wystapit do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Eodzi, Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Tomaszowie Mazowieckim oraz Panstwowego
Gospodarstwo Wodnego Wod Polskich, Dyrektora Zarzadu Zlewni w Piotrkowie
Trybunalskim o opini¢ w przedmiocie koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko oraz ewentualnego zakresu raportu oddziatywania na srodowisko.

Pismem dnia 26 marca 2024r. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny
w Tomaszowie Mazowieckim wyrazit opinie, ze dla planowanego przedsigwzigcia istnieje
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koniecznos$¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko oraz sporzadzenia raportu
0 odzialywaniu tego przedsigwzigcia na srodowisko.

Pismem z dnia 29 marca 2024r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lodzi
zwrocit si¢ o zweryfikowanie kwalifikacji przedsigwzigcia oraz o uzupetnienie karty
informacyjnej przedsigwziecia. Wojt Gminy Tomaszow Mazowiecki ponownie
przeanalizowat kwalifikacje jednocze$nie wezwatl pelnomocnika inwestora o uzupetnienie
informacji wskazanych przez RDOS w Lodzi.

Kolejne uzupehnienie karty informacyjnej przedsigwzigcia wplyneto do tut. Urzgdu w
dniu 22 maja 2024r.

Po zapoznaniu si¢ z treScig uzupelnienia Wojt Gminy Tomaszéw Mazowiecki uznat
dokumentacje za kompletna 1 wystarczajaca a nastepnie w pismie do organéw opiniujgcych z
dnia 27 maja 2024r. wskazat prawidlowag kwalifikacje przedsigwzigcia oraz przestat
uzupehnienie karty informacyjnej przedsigwziecia.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w ELodzi pismem z dnia 6 czerwca 2024r.
zawiadomil, ze z uwagi na skomplikowanie danej sprawy oraz koniecznos$¢ szczegodtowego
przeanalizowania zebranego materiatu dowodowego wydanie opinii co do potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko nastapi w terminie do 5 lipca 2024r.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Tomaszowie Mazowieckim pismem z
dnia 10 czerwca 2024r. podtrzymat swoje poprzednie stanowisko.

W dniu 20 czerwca 2024r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Y.odzi wydat
postanowienie, w ktorym wyrazit opini¢, ze dla ww. przedsigwzigcia nie istnieje potrzeba
przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko jednocze$nie wskazujac warunki
korzystania ze Srodowiska w fazie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania przedsigwzigcia,
ktore zostaly wpisane w pkt II niniejszej decyzji oraz wymagania dotyczace ochrony
srodowiska konieczne do uwzglednienia w dokumentacji wymaganej do wydania decyzji, o
ktérych mowa w art. 72 ust. 1, w szczeg6lnosci w projekcie budowlanym, ktére zostaty
wpisane w pkt I11 niniejszej decyzji.

Pismem z dnia 20 czerwca 2024r. Dyrektor Zarzadu Zlewnii w Piotrkowie
Trybunalskim wyrazit opini¢, ze dla planowanego przedsiewzigcia nie istnieje potrzeba
przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko jednocze$nie wskazujac warunki
korzystania ze §rodowiska w fazie realizacji i1 eksploatacji lub uzytkowania przedsigwzigcia,
ze szczegdlnym uwzglednieniem konieczno$ci ochrony cennych wartosci przyrodniczych,
zasobow naturalnych i zabytkdw oraz ograniczenia uciazliwo$ci dla terendw sasiednich, ktore
zostaly wpisane w pkt 11 niniejszej decyzji.

Odnoszac sie do rozbieznych opinii wyrazonych w niniejszej sprawie przez RDOS, PGW
Wody Polskie 1 PPIS co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwziecia
na S$rodowisko, nalezy zauwazy¢, Ze ustawodawca nie przewidzial zwigzania organu
orzekajacego opiniami organdéw, o ktorych jest mowa w art. 64 ust. 1 pkt 1 1 2 ustawy. W
sytuacji wyrazenia sprzecznych opinii przez te organy - jak to ma miejsce w stanie
faktycznym - organ moze przychyli¢ si¢ do stanowiska jednego lub dwoch z tych organow.
Zwazy¢ bowiem nalezy, ze organy te maja rozne kompetencje i1 przedmiot dziatania i
niewatpliwe moga w rézny sposob dokona¢ oceny koniecznos$ci sporzadzenia raportu.

Oceniajac uzasadnienie opinii wydanych w niniejszej sprawie, ich zakres, szczegotowos¢
1 zastosowang argumentacje, uznaé nalezy, iz opinie wyrazone przez Regionalng Dyrekcje
Ochrony Srodowiska w Lodzi oraz Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wod Polskich sa
w przeciwienstwie do opinii Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w
Tomaszowie Mazowieckim, opiniami szczegétowymi, wnikliwymi i przekonywujacymi,
odwotlujacymi si¢ do okolicznos$ci tej konkretnie sprawy. Opinie te sg wynikiem rzetelnej 1
wszechstronnej analizy planowanego przedsigwzigcia pod katem istnienia potrzeby
przeprowadzenia jego szczegotowej oceny oddziatywania na $rodowisko. Regionalny
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Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lodzi uznal brak potrzeby przeprowadzenia oceny
oddzialywania przedmiotowego przedsigwzigcia na S$rodowisko argumentujac to w
odniesieniu do poszczegolnych uwarunkowan, jednocze$nie wskazat na konieczno$¢
okreslenia w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach warunkéw i wymagan, o ktorych
mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1 lit b ustawy oos. Réwniez Panstwowe Gospodarstwo Wodne
Woad Polskich wyrazito opini¢, Ze nie istnieje potrzeba sporzadzenia raportu o odziatywaniu
na $rodowisko przedstawiajac w swoim uzasadnieniu przestanki przemawiajace za taka
decyzja 1 wskazujac warunki realizacji planowanego przedsigwzigcia.

Z kolei, opinia Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Tomaszowie
Mazowieckim zawiera rutynowe uzasadnienie, z ktorego nie wynika, jakie konkretnie
okolicznosci w tej konkretnej sprawie przemawiajg za celowoscig przeprowadzenia oceny
oddziatywania na $rodowisko oraz sporzadzeniem raportu. Uzasadnienie tej opinii ogranicza
si¢ wylagcznie do informacji, ze przedtozona Karta Informacyjna Przedsigwzigcia nie zawiera
wszystkich danych i analiz pozwalajacych oceni¢ wptyw planowanego przedsigwzigcia na
srodowisko 1 zdrowie ludzi. Opinia nie zostata poprzedzona wezwaniem do uzupeinienia
wymaganych informacji celem jej wnikliwej analizy. Panstwowy Powiatowy Inspektor
Sanitarny w Tomaszowie Mazowieckim widzi potrzebe przeprowadzenia oceny
oddzialywania na $rodowisko oraz opracowania raportu oddziatywania. Tymczasem tak
ogolne stwierdzenie co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na §rodowisko,
oderwane od okolicznosci stanu faktycznego, moze mie¢ zastosowanie do kazdego
planowanego przedsiewzigcia.

W orzecznictwie i piSmiennictwie prawniczym jednoznacznie wskazuje si¢ natomiast, ze
opinia jest najstabsza forma wspodldziatania pomigdzy organami administracji i nie ma
charakteru wiazacego dla organu wydajacego postanowienie w przedmiocie obowigzku
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko. Opinia, o ktorej mowa w art. 64 ust. 1
ustawy z 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, nie jest
wigzqcq dla organu rozstrzygajgcego o koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania
planowanego  przedsiewziecia na  srodowisko.[ Wyrok  Wojewddzkiego  Sadu
Administracyjnego w Lublinie z dnia 20 stycznia 2011 r., Il SA/Lu 698/10, Lex nr
953316] Opinia jest najstabszq formq wspotdziatania pomiedzy organami administracji
publicznej i nie ma charakteru wigzqgcego dla organu wydajgcego postanowienie w
przedmiocie obowigzku przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko.] \Wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach z dnia 5 listopada 2009 r., Il SA/Ke
523/09, Lex nr 589135].

Wobec powyzszego prowadzacy postepowanie srodowiskowe Wojt, Burmistrz lub
Prezydent Miasta nie jest w jakikolwiek sposob zwigzany tre$cia opinii uzyskanych w trybie
art. 64 ust. 1 u.i.0.$. Opinie tego rodzaju stanowig dla organu jedynie sugestie.

Po ponownym przeanalizowaniu informacji zawartych w Kkarcie informacyjnej
przedsigwziecia 1 jej uzupehieniach, uwzgledniajac opinie w przedmiotowej sprawie, a takze
po uwzglednieniu uwarunkowan wynikajacych z art. 63 ust. 1 ustawy oo$§ tut. Organ
postanowit odstagpi¢ od przeprowadzenia oceny oddzialywania przedmiotowego
przedsiewziecia na srodowisko.

W dniu 3 lipca 2024r. Wojt Gminy Tomaszéw Mazowiecki wydal obwieszczenie o
zakonczeniu postepowania oraz o mozliwosci zapoznania si¢ z aktami sprawy oraz zgtaszania
uwag, wskazujac dzien publicznego ogloszenia na 9 lipca 2024r.

Niniejsze obwieszczenie zostalo podane do publicznej wiadomosci poprzez
zamieszczenie:

- na tablicy ogloszen Urzedu Gminy Tomaszoéw Mazowiecki,
- na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu,
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- na tablicy ogloszen w sofectwie Swinsko— miejscu realizacji przedsiewzigcia oraz jako
miejsce Zwyczajowo przyjete.

W dniu 15 lipca 2024r. Pan Jacek Krzeslak ztozyt sprzeciw do planowanego zamierzenia
inwestycyjnego dotaczajac liste  podpisow mieszkancow wsi Lagiewniki, Swinsko,
Kwiatkowka Wolka, kLazisko, Debniak, Bielina, Wygoda, Maksymoéw oraz pismo
Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego z dnia 5 lutego 2024r.

Powyzszy sprzeciw, podpisany przez 63 osoby, jest pismem o tej samej tresci co pismo Pana
Jacka Krze$laka z dnia 28 grudnia 2023r., w ktérym zwrdcono uwage na ponizsze aspekty:

— sprzeciw wobec planowanej inwestycji;

— obawy zwigzane z ucigzliwos$cig powstajacych odoréw zwigzanych z realizacja

chlewni;

— zagrozenie sanitarno- epidemiologiczne, wynikajace funkcjonowania projektowanego

obiektu;

— zwiekszong ilo$¢ owadow w skutek eksploatacji budynku do chowu trzody chlewnej;

— spadek atrakcyjnosci nieruchomosci potozonych w sgsiedztwie planowanej inwestycji;

— domniemanie, ze Inwestor ktamie oraz, ze bedzie prowadzit chow trzody chlewnej z

pominigciem prawa.

Wobec faktu, ze sprzeciw dotyczyt gtownie ucigzliwosci odorowej, nalezy zaznaczy¢ iz
minimalizacja ewentualnych ucigzliwosci dla mieszkancow zabudowan znajdujacych si¢ w
najblizszym otoczeniu planowanego przedsiewzigcia, powodowanych przez chow trzody
chlewnej oraz zabezpieczenie §rodowiska przed ich ewentualnym negatywnym wptywem,
powinna odbywac si¢ poprzez spetnienie przez inwestora wszelkich wymogoéw wskazanych w
szeregu ustaw 1 aktach wykonawczych do tychze ustaw dotyczacych tego rodzaju dziatalnosci
gospodarczej przy jednoczesnym wykorzystaniu najlepszych dostepnych rozwigzan
technicznych i technologicznych.

Jednocze$nie nadmienia si¢ ze, w Polsce problem ucigzliwosci zapachowej nie jest do tej
pory prawnie unormowany. Brak prawnie ustalonej metodyki do okreslenia ucigzliwos$ci
odrowej oraz wyznaczenia dopuszczalnych norm w tym zakresie, nie pozwala okresli¢ czy
zapach jest juz ucigzliwy czy tez nie. Mozliwe subiektywne odczuwanie dyskomfortu nie
oznacza negatywnego wplywu przedsiewzigcia na zdrowie i warunki zycia ludzi, a tym
bardziej nie jest podstawa do uznania oddziatywania przedsigwzigcia za negatywne.

Kwestia obnizenia warto$ci okolicznych nieruchomo$ci w skutek funkcjonowania
chlewni jest wskaznikiem cigzkim do okreslenia. Z uwagi na fakt iz przedmiotowa chlewnia
jest planowana na terenie rolniczym, w otoczeniu innych gospodarstw rolnych wpisuje si¢ ona
w charakter produkcji prowadzonej na terenach wiejskich.

Sprzeciw okolicznych mieszkancéw nie jest podstawa do odmowy wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach. Poglad taki znajduje jednoznaczne potwierdzenie w
orzecznictwie sagdow administracyjnych. Tak wskazal m.in. NSA w prawomocnym wyroku z
dnia 25 marca 2015 r. sygn. II OSK 2031/13 ,,odmowa wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach realizacji przedsigwzigcia moze nastagpi¢ jedynie w prawem
przewidzianych okoliczno$ciach, natomiast sam sprzeciw okolicznych mieszkancow nie moze
decydowaé¢ o odmowie wydania takiej decyzji. Stanowisko zawarte w decyzji organu |
instancji, ze zgoda 1 akceptacja okolicznych mieszkancow dla realizacji inwestycji, ktora
moze negatywnie wplynag¢ na jako$¢ zycia ludzi jest warunkiem wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla takiego przedsigwzigcia, nie znajduje oparcia w
przepisach prawa”, podobnie wskazano w prawomocnym wyroku WSA w Kielcach z dnia 28
maja 2015 r. sygn. Il SA/Ke 23/15 ,(...) sprzeciw mieszkancoOw gminy nie moze stanowic
podstawy do wydania negatywnej decyzji w sprawie Srodowiskowych uwarunkowan
realizacji przedsigwzigcia”, jak rowniez WSA w Warszawie w prawomocnym wyroku z dnia
19 grudnia 2013 r. sygn. IV SA/Wa 1092/13 ,Niewatpliwie uwagi i wnioski sktadane w
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zwigzku z udzialem spoleczenstwa sag istotnym elementem post¢powania zmierzajacego do
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach i powinny by¢ wzigte pod uwage, ale
nie mogg one stanowi¢ jedynej przyczyny wydania decyzji odmownej. Taki sam poglad
prawny zaprezentowany jest w wyroku WSA w Lodzi z dnia 18 stycznia 2012r. (sygn. akt II
SA/Ld 886/12),mOwiagcy o tym, ze sam sprzeciw spoteczenstwa nie moze stanowi¢ podstawy
odmowy $rodowiskowej zgody na realizacj¢ inwestycji”’. Wskazaé nalezy, ze orzecznictwo w
tym wzgledzie jest jednolite.

Zastrzezenia strony w postepowaniu nie moga by¢ gotostowne, powinny by¢ w zakresie
wiadomos$ci wymagajacych wiedzy specjalistycznej poparte np. ekspertyza, ktora w sposdb
udokumentowany wykaze wady ztozonych do wniosku dokumentéw dowodowych np. karty
informacyjnej przedsigwzigcia. Podwazanie tresci karty nie moze opiera¢ si¢ na zarzutach
og6lnych czy przypuszczeniach — ze inwestycja spowoduje ucigzliwosci zapachowe, wptynie
na pogorszenie warunkOw Zycia, zagrozenia mikrobiologicznego 1 ekologicznego,
zanieczyszczenia wod 1 powietrz, zachorowalnosci na rozne choroby, spadku warto$ci
nieruchomosci — nie opartych na odpowiednich badaniach i ocenach.

Tym samym jedyna podstawa wydania negatywnej decyzji w sprawie srodowiskowych
uwarunkowan nie moze by¢ tylko sprzeciw okolicznych mieszkancow. Konieczne jest
wskazanie konkretnych merytorycznych argumentoéw, ktére organ powinien rozpatrzy¢ przy
wydawaniu decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Wéjt Gminy Tomaszéw Mazowiecki wydajac niniejsza decyzje wziagl pod uwage
pojawiajacg si¢ w dotychczasowym orzecznictwie tezg, ze odmowa w sprawie wydania
decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach moze nastagpi¢ wylacznie na podstawie
przestanek wskazanych w obowigzujacych przepisach prawa w tym przypadku ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008r. o udostgpnieniu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko. Nie
stwierdzono przestanek wydania decyzji negatywnej wynikajacych z art. 80 ww. ustawy.
Decyzja $rodowiskowa jest decyzja zwigzang, co oznacza, ze w przypadku wykazania, Ze
przedsiewzigcie nie bedzie negatywnie oddziatywaé na $rodowisko organ powinien
uwzgledni¢ wniosek 1 ustali¢ $rodowiskowe warunki realizacji przedsiewzigcia. Stad tez
organ nie moze powotac si¢ na pozaustawowe przestanki odmowy wydania decyzji (jak np.
ucigzliwy zapach) 1 w ten sposob ustala¢ wlasnych warunkow realizacji inwestycji.

W zwigzku z obawami strony w postepowaniu 1 sprzeciwem okolicznych
mieszkancow tut. Organ postanowit natozy¢ na Inwestora warunki majace na celu
ograniczenie ucigzliwo$ci przedmiotowego przedsiewzigcia. Nalozono m.in. warunek, by od
p6nocno — zachodniej oraz potudniowo — wschodniej strony dziatki o nr ewid. 109 obr. obregb
Swinisko — Lagiewniki, na calej szerokosci i dhugo$ci planowanego budynku chlewni
zaplanowac pas zieleni izolacyjnej wysokiej 1 niskie;j.

W dniu 18 lipca 2024r. Wojt Gminy Tomaszéw Mazowiecki wystgpit do
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Eodzi o sprostowanie oczywistej omytki w
postanowieniu z dnia 20 czerwca 2024r.

Postanowieniem z dnia 19 lipca 2024r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w
Lodzi sprostowal inng oczywista omylke zawarta w punkcie Il na str. 1-2 postanowienia
dotyczaca maksymalnej obsady po realizacji przedmiotowego przedsigwzigcia.

Po przeanalizowaniu informacji zawartych w karcie informacyjnej przedsiewzigcia, jej
uzupelien oraz analizie przestanek wynikajacych w art. 63 ust. 1 ustawy o udost¢gpnianiu
informacji o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddzialywania na $rodowisko, a takze uzyskanych opinii  stwierdzono, ze
przedmiotowe przedsigwzigcie nie bedzie znaczaco oddzialywac na srodowisko argumentujac
to w odniesieniu do poszczegdlnych uwarunkowan w przedstawiony ponizej sposob.
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Zakres

przedmiotowego przedsiewziecia ustalono na podstawie wystgpienia

Whioskodawcy o wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach wraz z zatagcznikami,
w tym KIP. Wojt Gminy Tomaszow Mazowiecki uznajac wiarygodnos$¢ i prawidlowos¢
analiz zawartych w KIP, uwzglednia w niniejszej decyzji ustalenia zawarte w rzeczonym KIP

W sposOb wskazany i1 opisany w niniejszej decyz;ji.

Dla wskazanego na zalaczniku graficznym terenu planowanej inwestycji brak jest
obowigzujacego planu zagospodarowania przestrzennego.

Analiza zgromadzonego materiatu wykazata:

Odnoszac si¢ do art. 63 ust. 1 pkt 1 ustawy oo$ na podstawie informacji zawartych w
KIP ustalono, ze planowane przedsiegwzigcie polega na budowie budynku inwentarskiego —
chlewni dla warchlakéw i tucznikow wraz z infrastrukturg towarzyszacg na dzialce o nr ewid.
gr. 109 obreb Swinisko — Lagiewniki, gmina Tomaszéw Mazowiecki, powiat tomaszowski,

wojewodztwo todzkie.

Obecnie na terenie przedsigwzigcia znajduja si¢ nastgpujace obiekty i instalacje:
— budynek inwentarski — obora O-1,
— budynek inwentarski — obora O-2,
— budynek inwentarski — obora O-3,
— zbiornik na $cieki socjalno — bytowe,

— budynki gospodarcze,
— budynek mieszkalny.

W ramach przedmiotowego przedsigwzigcia zostang przeprowadzone nastgpujace

czynnosci:
— budowa chlewni Ch-1,

— budowa zbiornika na écieki socjalno-bytowe 0 poj. do 3 m?,
— budowa 2 siloséw paszowych o poj. do 24 Mg kazdy,

— wykonanie infrastruktury towarzyszace;.
Obsada na terenie gospodarstwa przed realizacja przedmiotowego przedsiewziecia.

Wiek zwierzat | Liczbasztuk |  przelicznik DJP | DJP
OBORA O-1 (istniejaca)
Cieleta do 6 miesiecy 9 0,15 1,35
Jaloéwki od 6 do 12 miesiecy 2 0,3 0,6
OBORA O-2 (istniejaca)
Krowy mleczne 10 1 10
Krowy zasuszone 4 1 4
Jalowki od 12 do 18 miesigey 7 0,8 5,6
OBORA O-3 (istniejaca)
Opasy 13 1,4 18,2
SUMA: 45 39,75

Obsada na terenie gospodarstwa po realizacji przedmiotowego przedsiewziecia.

Wiek zwierzat | Liczbasztuk |  przelicznik DJP | DJP

OBORA O-1 (istniejaca)

Cieleta do 6 miesiecy 9 0,15 1,35

Jatowki od 6 do 12 miesigcy 2 0,3 0,6
OBORA O-2 (istniejaca)

Krowy mleczne 10 1 10

Krowy zasuszone 4 1 4

Jatowki od 12 do 18 miesigcy 7 0,8 5,6
OBORA O-3 (istniejaca)

Opasy | 13 | 14 18,2

Chlewnia Ch-1 (projektowana)
Warchlaki 444 0,07 31,08
Tuczniki 427 0,14 59,78
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SUMA: | 916 | | 130,61 |

Teren okolicy inwestycji stanowig obecnie pola uprawne. Brak jest tutaj wigkszych
zgrupowan zabudowan mieszkalnych. Planowane przedsiewzigcie realizowane begdzie na
terenie przylegtym do istniejgcej zabudowy gospodarstwa. Miejsce pod lokalizacje budynku
chlewni to pole obsiane zytem z wyka jako poplon na kiszonke. Pas terenu przeznaczony pod
budowe chlewni nie bedzie wymagat wycinki drzew.

Aktualna obsada w gospodarstwie wynosi ponizej 40 DJP, co zostato potwierdzone w
pismie Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa Biura Powiatowego w
Tomaszowie Mazowieckim zawierajacym informacje z komputerowej bazy danych.

W projektowanym budynku chlewni o powierzchni zabudowy ok. 680 m? znajdowac sie
bedzie:

— 8 kojcow dla tucznikéw o wadze do 120 kg (51 sztuk) o powierzchni ok. 51,1 m?
kazdy,

— 1 kojec dla tucznikéw o wadze do 120 kg (19 sztuk) o powierzchni ok. 19 m?,

— 3 kojce dla warchlakéw o wadze do 50 kg (127 sztuk) o powierzchni ok. 51,1 m?
kazdy,

— 1 kojec dla warchlakéw o wadze do 50 kg (63 sztuki) o powierzchni ok. 25,553 m?,

— izolatka.

W projektowanym obiekcie trzody chlewnej prowadzony bedzie chéw trzody chlewne;j
w liczbie do 4 cykli w ciggu roku trwajacych maksymalnie 2 miesigce kazdy dla tucznikow
oraz do 4 cykli w ciggu roku trwajacych maksymalnie 2 miesigce kazdy dla warchlakow.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia oszacowano, ze wymiary budynku inwentarskiego
beda spelnialty wymagania okre$lone w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z
dnia 15 Iutego 2010r. w sprawie wymagan i sposobu postgpowania przy utrzymaniu
gatunkow zwierzat gospodarskich, dla ktérych normy ochrony zostaty okreslone w przepisach
unii europejskiej (Dz. U. z 2010r. poz. 56, poz. 344). Przyjete przez Inwestora zatozenia co do
powierzchni budynku inwentarskiego, liczby i rodzaju utrzymywanych zwierzat byly
podstawa analizy oddzialywania na $rodowisko 1 znalazly odzwierciedlenie w warunkach
wskazanych w niniejszej decyzji.

Do karmienia zwierzat zaplanowano 2 silosy paszowe o pojemno$ci do 24 Mg kazdy.

Przedmiotowe przedsiewziecie bedzie producentem nawozow naturalnych w postaci
obornika, gnojowki i gnojowicy. Inwentarz utrzymywany bedzie w systemie bez§cietowym
oraz glebokiej §ciodtki.

Gnojowica magazynowana bedzie w kanatach pod chlewnig Ch-1.

Obornik z chowu na glebokiej Scidtce znajdowal si¢ bedzie wewnatrz budynkdéw
inwentarskich. Usuwany on bedzie w dozwolonych okresach nawozenia, bezposrednio na
srodki transportu.

W uzupehionej karcie informacyjnej przedsiewzigcia wystgpuja niescistosci w zakresie
wyliczef standéw Sredniorocznych, w szczeg6lnosci dla jatowek powyzej 1 roku Zycia oraz
bydia opasowego powyzej 1 roku zycia, jednakze przedmiotem przedsiewzigcia nie jest
przebudowa ani rozbudowa chowu i hodowli bydta, a przedmiotowe wyliczenia wptyna w
sposob nieznaczny na iloSci powstajgcego obornika.

Wymagana pojemnos$¢ zbiornikow na gnojowice dla projektowanej chlewni, wedlug
przyjetych zatozen, wynosi: 5,8 * 51,37 DJP * 0,8 = ~238,36 m>.

Zgodnie z art. 105 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (tekst jednolity:
Dz. U. z 2024 r. poz. 1087),,zastosowana w okresie roku dawka nawozow naturalnych
wykorzystywanych rolniczo nie moze zawiera¢ wiecej niz 170 kg azotu w czystym sktadniku
na 1 ha uzytkéw rolnych”. W ostatnim uzupetieniu KIP obliczono, ze do zagospodarowania
wyprodukowanych w ciggu roku nawozow naturalnych potrzebne beda uzytki rolne o
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powierzchni ok. 31 ha. W KIP wskazano, ze posiadany (wtasny i dzierzawa) areal gruntow
ornych to 13,5 ha. W uzupetieniach karty informacyjnej przedsiewzigcia z dnia 24 stycznia
2024r oraz z dnia 14 marca 2024r. przedtozono wstepne deklaracje osob, ktore zadeklarowaty
odbidr powstajacych nawozéw naturalnych i zagospodarowanie jej na wiasnych gruntach o
tacznej powierzchni ok. 43 ha.

Whioskodawca przewiduje, ze obstuga gospodarstwa po realizacji przedmiotowego
przedsigwziecia zajmowac si¢ beda 2 osoby.

Budynki inwentarskie nie wymagaja ogrzewania.

W zwiazku z prowadzeniem hodowli trzody chlewnej do powietrza emitowane beda
zanieczyszczenia powietrza (np. amoniak, siarkowodor, pyt).

Przedmiotowa instalacja bedzie zroédtem emisji technologicznej. Mimo przyjetych
rozwigzan techniczno — technologicznych, budynek inwentarski bgdzie zréodlem emisji
substancji odorowych, powstajacych w wyniku rozktadu produktéw przemiany materii
zwierzat podczas chowu. Zrodlem ciaglej emisji odoréw do powietrza sa systemy
wentylacyjne w budynkach istniejacych i projektowanym budynku.

Obora O-1 jest zbudowana w technologii tradycyjnej, w ktorym nawiew powietrza
realizowany jest przez drzwi i okna. Powietrze wywiewane jest poprzez utwory umieszczone
na catej dlugosci budynku pod gzymsem parteru. Dla uproszczenia modelu emisji przyjeto
zastepczy emitor liniowy (E-6) o wys. 20 cm, réwny dtugosci wentylowanego pomieszczenia
(7 m) oraz znajdujace si¢ na wysokosci 2,8 m.

Budynek obory O-2 wentylowany jest za pomocg jednego pionowego wylotu
grawitacyjnego o wymiarach: szeroko$¢ ok. 0,1 m, dlugos¢ ok. 24 m i wysokosci ok. 7,5 m.

Obora O-3 jest zbudowana w technologii tradycyjnej, w ktorym nawiew powietrza
realizowany jest przez drzwi i okna. Powietrze wywiewane jest poprzez utwory umieszczone
na catej dlugosci budynku pod gzymsem parteru. Dla uproszczenia modelu emisji przyjeto
zastepczy emitor liniowy (E-8) o wys. 20 cm, réwny dhugosci wentylowanego pomieszczenia
(11 m) oraz znajdujace si¢ na wysokosci 2,8 m.

W budynku chlewni Ch — 1 przewidziano wentylacj¢ mechaniczng za pomoca 5
wentylatoréw dachowych o $rednicy 0,82 m, wydajnosci 29 000 m%/h i wysokosci ok. 7,5 m.

Przedsiewzigcie bedzie rowniez zrodtem emisji niezorganizowanej. Bedzie to emisja
spalin z pojazdow, poruszajacych si¢ po terenie przedsiewzigcia.

Wydajac niniejszg decyzj¢ przeanalizowano mozliwe powigzania z innymi
przedsiewzigciami, w szczegélnosci kumulowania si¢ oddziatywan przedsiewzieé
realizowanych 1 zrealizowanych, dla ktorych zostalta wydana decyzja o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, znajdujacych si¢ na terenie, na ktérym planuje si¢ realizacje
przedsigwzigcia, oraz w obszarze oddziatywania przedsiewzigcia lub ktorych oddzialywania
mieszczg si¢ w obszarze oddziatywania planowanego przedsigwzigcia w zakresie, w jakim ich
oddziatywania moga prowadzi¢ do skumulowania oddziatywan z planowanym
przedsiewzieciem. Stwierdzono, ze odleglo$¢ terenu inwestycji od miejsc lokalizacji innych
funkcjonujacych przedsiewzig¢ o analogicznym profilu dziatalno$ci, mogacych zawsze
znaczaco, badZz potencjalnie znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko oraz charakter dziatan
inwestora, wykluczajg jakiekolwiek skumulowane oddziatywanie przedmiotowej inwestycji z
innymi przedsigwzigciami.

W odniesieniu si¢ do zapiséw art. 63 ust. 1 pkt 3 lit a i ¢ ustawy oo$ stwierdzono, ze
przedmiotowe przedsigwzigcie zaplanowane zostanie w otoczeniu gruntdw rolnych i
zabudowy zagrodowej. Najblizsze obiekty chronione akustycznie znajduja sie:

— od strony wschodniej do dziatki inwestycyjnej przylega dziatka nr ew. 108, na ktorej
znajduje si¢ zabudowa zagrodowa;

— od strony zachodniej do dziatki inwestycyjnej przylega dziatka nr ew. 110, na ktorej
znajduje si¢ zabudowa zagrodowa;
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— w odleglosci ~75 m (mierzone od granicy dziatki inwestycyjnej do granicy terenu
chronionego) na potudniowy-zachdd od terenu przedsigwziecia, na dziatce nr ew. 143/1 —
zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna.

Zalozono, ze maksymalnie na teren przedsigwzigcia w ciggu 8 najmniej korzystnych
godzin w porze dziennej, wjezdzac¢ bedg 4 pojazdy ci¢zkie. Wjazd pojazdéw ci¢zkich oraz ich
poruszanie si¢ po terenie przedsiewzig¢cia zwigzane bedzie z:

— dostarczaniem paszy/kiszonki (~1 pojazd dziennie),

— transportem zwierzat/sztuk padtych (~1 pojazd dziennie),

— odbiorem obornika/gnojowicy (~1 pojazd dziennie),

— odbiorem $ciekow (~1 pojazd dziennie).

Obiektami, ktore w sposob znaczacy emitowaly bedg hatas poprzez $ciany i dachy, beda
budynki obdr i budynek chlewni.

Zaplanowano wentylatory dachowe o $rednicy 0,82 m, o poziomie mocy akustycznej do
87 dB, umieszczonych na wysokos$ci 7,5 m.

Emisja hatasu wewnatrz budynkéw zwigzana be¢dzie z hatasem wywolywanym przez
zwierzeta.  Przyjete przez Inwestora rozwigzania dotyczace liczby 1 poziomu mocy
akustycznej wentylacji znalazly odzwierciedlenie w warunkach realizacji przedsigwzigcia.
Bioragc pod uwage powyzsze mozna stwierdzi¢, ze eksploatacja planowanego gospodarstwa
nie bedzie powodowa¢ przekroczenia dopuszczalnego poziomu hatasu na terenach objetych
ochrona akustyczng okre§lonych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca
2007r. w sprawie dopuszczalnych poziomdéw hatasu w srodowisku ( Dz. U z 2014r. poz. 112).

Na etapie eksploatacji przedsiewzigcia wystapi zapotrzebowanie na energi¢: ~31,16
MWh/rok. Ponadto na etapie funkcjonowania przedsigwzigcia wystapi zapotrzebowanie na
pasze.

W kip nie wskazano zapotrzebowania na surowce, materialy budowlane oraz energi¢ na
etapie realizacji przedsiewzigcia, jednakze bedzie ono tozsame z realizacja analogicznych
obiektow.

Wody opadowe i roztopowe, pochodzace z powierzchni dachowych beda odprowadzane
powierzchniowo na tereny zielone pokryte ro§linnoscia trawiasta, do ktorych Wnioskodawca
posiada tytul prawny.

Chore lub padte sztuki przeprowadzane beda do izolatki, w przypadku koniecznosci
ubicia lub wystgpienia upadku pozostawaty w niej beda do ok. 24 godz., tj. w czasie, kiedy
firma zajmujaca si¢ utylizacja padtych sztuk zapewnia ich odbior.

Woda na terenie przedsigwzigcia pochodzi¢ bedzie z wodociggu i/lub istniejace; studni
gospodarskiej. Zapotrzebowanie na cele technologiczne obejmuje wod¢ przeznaczona do
pojenia zwierzat.

W kip przyjeto niskie wskazniki zapotrzebowania na wode¢ na cele pojenia trzody
chlewnej, to z przedtozonego zaswiadczenia wynika, iz zarzadca sieci wodociggowej moze
zapewni¢ wigksza ilo§¢ wody, niz wynikajaca z wyliczenia przedstawionego w dokumentacji.

Woda zuzywana jest takze na cele mycia urzadzen przeznaczonych do udoju.

Scieki bytowe odprowadzane sg i beda do istniejacego zbiornika na $cieki oraz do
projektowanego, podziemnego, szczelnego, bezodptywowego zbiornika o poj. do 3 m?.
Nastepnie $cieki wywozone s3a 1 beda pojazdami asenizacyjnymi uprawnionego podmiotu
zewngtrznego do oczyszczalni Sciekow.

Jak wskazano w kip co dwa lata, przeprowadza si¢ czyszczenie budynkéw na sucho
oraz bielenie $cian roztworem wapna gaszonego. Nie prowadzi si¢ dezynfekcji budynkoéw
pomiedzy poszczegdlnymi obsadzeniami. W zwigzku z powyzszym nie zaklada sig
powstawania §ciekOw w procesie czyszczenia powierzchni budynkow.

W uzupelnionej karcie informacyjnej przedsigwzigcia nie wskazano, iz projektowany
budynek chlewni czyszczony bedzie z wykorzystaniem wody. Jednakze, gdyby zaszta
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konieczno$¢ mycia projektowanej chlewni, procesy te nie wplyng istotnie na zmiang
oddzialywan projektowanego przedsigwzigcia. Zgodnie z przedtozong dokumentacja zarzadca
sieci wodociggowej zapewni wystarczajaca ilos¢ wody, a $cieki z procesu mycia mozna
odprowadzi¢ do kanalow gnojowych i wykorzysta¢ jako nawdz naturalny. Czysta woda nie
wplynie na ogolng zawarto$¢ azotu produkowanego na terenie gospodarstwa.

Postdj oraz praca uzywanych pojazdéw i maszyn budowlanych nie spowoduje
negatywnego oddziatywania na $rodowisko wodne, gdyz teren przedsiewzigecia bedzie
wyposazony w $rodki do neutralizacji rozlanych substancji ropopochodnych; w przypadku ich
ewentualnego pojawienia si¢ bedg natychmiast podejmowane dziatania zmierzajace do
usuni¢cia wyciekow; ze zuzytymi $rodkami do neutralizacji bedzie postgpowanie jak z
odpadami niebezpiecznymi.

Odpady powstajace na etapie realizacji beda magazynowane selektywnie w
wyznaczonym miejscu, w sposob, ktéry zabezpieczy przed zanieczyszczeniem Srodowiska
gruntowo-wodnego, zaplecze budowy zostanie wyposazone w szczelne, zamykane pojemniki,
zapewniajace selektywng zbiorke odpadow w zaleznos$ci od ich rodzajow i zabezpieczajace
odpady przed dostgpem zwierzat i 0sob postronnych; odpady przekazywane beda do odzysku
lub unieszkodliwiania uprawnionym podmiotom.

Materialty budowlane oraz wszystkie materialty pyliste beda gromadzone na
utwardzonym podlozu pod przykryciem chronigcym je przed dziataniem czynnikow
atmosferycznych.

Pracownicy budowy beda mieli zapewnione zaplecze sanitarne i socjalne; $cieki bytowe
z zaplecza budowy gromadzone beda w szczelnych zbiornikach bezodptywowych
(tymczasowe  sanitariaty), a nastgpnie beda przekazywane do  oczyszczenia
wyspecjalizowanych firmom.

Woda dla pracownikéw dostarczana bedzie na teren przedsiewzigcia przez wiasciciela
firmy budowlanej.

Ewentualna likwidacja przedsiewziecia wigzata si¢ bgdzie z rozbidrka budynkéw wraz z
uzbrojeniem terenu (rowniez w zakresie gospodarki wodno — Sciekowej).

Na etapie ewentualnej likwidacji przedsiewziecia bedzie uzywany sprawny sprzet. W
celu zminimalizowania mozliwosci skazenia, oleje 1 smary beda przechowywane w
szczelnych pojemnikach. Gospodarstwo bedzie wyposazone w sorbenty.

Zgodnie z informacja przedstawiong w uzupelnionej karcie informacyjnej
przedsiewziecia, na etapie realizacji powstawac beda nastepujace rodzaje odpadow o kodach:
1501 10* w ilosci ok. 0,15 Mg/rok, 15 02 02* w ilosci 0k.0,15 Mg/rok, 17 01 07 w iloSci ok.
30 Mg/rok, 17 04 05 w ilosci ok. 3 Mg/rok, 17 09 04 w ilosci ok. 15 Mg/rok, 20 03 01 w
ilosci ok. 0,8 Mg/rok.

RDOS w Lodzi stwierdzit w swojej opinii, ze obok wymienionych powyzej odpadow,
na etapie realizacji mogg takze powstawaé¢ odpady opakowaniowe z podgrupy 15 01 oraz
wysegregowane odpady budowlane inne niz niebezpieczne z podgrup 17 01, 17 02, 17 04, w
szczegblnosci z uwagi na obowigzek selektywnego zbierania i odbierania odpadéw z budowy.

Odpady powstate w trakcie fazy realizacji beda w pierwszej kolejnosci, bezposrednio z
placu budowy, wywozone do odzysku lub unieszkodliwiania.

Ewentualne czasowe magazynowanie powinno odbywac¢ si¢ na terenie utwardzonym.
Oleje, smary 1 inne substancje niebezpieczne powinny by¢ przechowywane w szczelnych,
opisanych pojemnikach.

Na etapie eksploatacji przewiduje si¢ powstawanie nastepujacych rodzajow odpadow o
kodach: 16 02 13* w ilosci ok. 0,1 Mg/rok, 15 01 01 w ilosci ok. 1,0 Mg/rok, 15 01 02 w
ilosci ok. 1,0 Mg/rok, 15 01 04 w ilosci ok. 0,8 Mg/rok, 15 02 03 w ilosci ok. 0,5 Mg/rok, 16
02 14 w ilosci ok. 0,05 Mg/rok, 20 03 01 w ilo$ci ok. 3 Mg/rok.

Padlina bgdzie odbierana przez firme¢ zajmujaca si¢ utylizacja padtych zwierzat. Do
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czasu odbioru, martwe zwierz¢ta magazynowane beda w separatce do ok. 24 godz., tj. w
czasie, kiedy firma zajmujaca si¢ utylizacja padtych sztuk zapewnia ich odbior.

W  przypadku odpadow powstajacych w wyniku leczenia oraz profilaktyki
weterynaryjnej, wytworca odpadow jest lekarz weterynarii obstlugujacy gospodarstwo. Lekarz
weterynarii ma obowigzek prowadzi¢ ewidencje tych odpadow oraz posiada¢ stosowng
umowe z firma zajmujaca si¢ utylizacjg lub odbiorem ww. odpadéw. Wnioskodawca nie
bedzie magazynowal odpaddéw weterynaryjnych na terenie gospodarstwa. Ww. odpady
zabiera¢ bedzie lekarz weterynarii.

Odpady powstajace na etapie eksploatacji przedsiewzigcia magazynowane bedg w
odpowiednich pojemnikach ustawionych na utwardzonej powierzchni w pomieszczeniu
magazynowym. Odpady komunalne magazynowane beda w szczelnych pojemnikach, na
utwardzonej powierzchni.

Na etapie ewentualnej likwidacji przewiduje si¢ powstawanie nast¢pujacych rodzajow
odpadow o kodach: 15 02 02* w ilosci ok. 0,15 Mg/rok, 16 02 13* w ilosci ok. 0,1 Mg/rok,
1501 01 w ilosci ok. 0,8 Mg/rok, 15 02 03 w ilosci ok. 0,5 Mg/rok, 17 01 01 w ilosci ok. 350
Mg/rok, 17 01 07 w ilosci ok. 250 Mg/rok, 17 04 05 w ilosci ok. 40 Mg/rok, 17 09 04 w ilosci
ok. 20 Mg/rok, 20 03 01 w ilosci ok. 1,0 Mg/rok.

Odpady powstate w trakcie fazy likwidacji, podobnie jak powstate podczas fazy
realizacji, beda w pierwszej kolejnosci, bezposrednio z placu rozbiorki, wywozone do
odzysku lub unieszkodliwiania.

Ewentualne czasowe magazynowanie powinno odbywac si¢ na terenie utwardzonym.
Oleje, smary i inne substancje niebezpieczne powinny by¢é przechowywane w szczelnych,
opisanych pojemnikach.

Planowane do realizacji przedsiewzigcie znajduje si¢ poza formami ochrony przyrody,
0 ktorych mowa w ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2023 r.
poz. 1336 ze zm.). W odlegtosci ok. 4,24 km zlokalizowany jest Obszar Chronionego
Krajobrazu Doliny Wolborki.

Najblizej potozonym obszarem Natura 2000 wzgledem przedmiotowego
przedsiewziecia jest specjalny obszar ochrony siedlisk Niebieskie Zrédta PLH100005,
zlokalizowany w odlegtosci ok. 8,3 km. Bioragc pod uwage znaczng odlegtos¢ terenu
przedsiewzigcia od ww. obszaru nalezy stwierdzi¢, ze nie wystapi oddzialywanie na ww.
obszar Natura 2000.

Przedsigwzigcie nie znajduje si¢ na obszarze korytarzy ekologicznych zapewniajacych
tacznos¢ ekologiczng w skali kraju 1 kontynentu. Nie odnotowano rowniez wystepowania
lokalnych korytarzy ekologicznych. Teren objety przedsigwzigciem nie wykazuje takze
istotnych wartos$ci przyrodniczych zwigzanych z wystepowaniem cennych siedlisk i gatunkow
ro$lin, zwierzat i grzybow.

W kontekscie art. 63 ust. 1 pkt 2 ustawy oo§ w oparciu o zapisy zawarte w KIP
ustalono, ze teren planowanego przedsiewzigcia nie jest zlokalizowany na obszarach wodno
— blotnych, na obszarach wybrzezy 1 srodowiska morskiego, gorskich, lesnych oraz obszarach
przylegajacych do jezior oraz strefach ochronnych uje¢ wody. Przedmiotowe przedsigwzigcie
nie znajduje si¢ w obszarze o krajobrazie majgcym znaczenie historyczne, kulturowe lub
archeologiczne. Gospodarstwo nie jest zlokalizowane na obszarach uzdrowiskowych i
ochrony uzdrowiskowej, lezy poza terenami o duzej gestosci zaludnienia. Zgodnie z danymi
Banku Danych Lokalnych (GUS) gestos¢ zaludnienia gminy wiejskiej Tomaszow
Mazowiecki na rok 2020 wynosi 75 os6b/km?. Przy uwzglednienie realizacji przedsiewzigcia
zgodnie ze wskazanymi w niniejszej decyzji warunkami nie przewiduje si¢ przekroczenia
standardow jakos$ci srodowiska.

W opinii Panstwowego Gospodarstwa Wodnego wskazano, ze zgodnie z Planem
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wislty (Dz. U z 2023r. poz. 300)
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przedmiotowe przedsiewzigcie zlokalizowane jest w dorzeczu Srodkowej Wisty na obszarze
jednolitej czesci wod powierzchniowych, zwanej dalej JCWP o nr  PLRW200010254669 1
nazwie ,,Doptyw ze Swiniska”. Jest to naturalna cze$¢ wod. Znajduje sie ona w wykazie
obszarow wrazliwych na eutrofizacj¢ wywotana zanieczyszczeniami pochodzacymi ze zrodet
komunalnych rozumiana jako wzbogacenie wod biogenami, w szczegoélnosci zwigzkami
azotu lub fosforu, powodujacymi przyspieszony wzrost glonéw oraz wyzszych form zycia
roslinnego, w wyniku ktérego nastgpuja niepozadane zaktocenia biologicznych stosunkow w
srodowisku wodnym oraz pogorszenie jakosci tych wéd. Dla ww. JCWP aktualny stan
ekologiczny okreslono jako staby, stan chemiczny — brak danych, stan ogoélny — zly.
Wskazana JCWP jest zagrozona nieosiggni¢ciem celéw $rodowiskowych miedzy innymi ze
wzgledu na wystepujace presje: na elementy biologiczne zalezne od hydromorfologii, na
elementy fizykochemiczne, presja znaczaca na obszary chronione. Rodzaj presji
determinujacej stan woéd w obrebie JCWP: troficzna (nawozenie 1 depozycja), oraz
hydromorfologiczna (prostowanie koryta — rzeki gldwne, obiekty mostowe — rzeki gtdowne).
Celami s$rodowiskowymi dla JCWP jest umiarkowany stan ekologiczny (ztagodzone
wskazniki: [MMI]; pozostate wskazniki — II klasa jako$ci): zapewnienie droznosci cieku dla
migracji ichtiofauny o ile jest monitorowany wskaznik diadromiczny D oraz dobry stan
chemiczny. Dla ww. obszaru JCWP wyznaczono derogacje na podstawie art. 4 ust. 4 i 5
Ramowej Dyrektywy Wodnej tj. Dyrektywy 200/60/WE, ktéra uzasadnia si¢ brakiem
mozliwosci technicznych 1 nieproporcjonalnos$cia kosztow. Odstgpstwo polegajace na
odroczeniu terminu osiaggniecia celow Srodowiskowych jest zwigzane z tym, Ze nie sg
osiggnigte (lub sg zagrozone) cele srodowiskowe JCWP w zakresie wskaznikow: azot ogolny,
azot azotanowy, fosforany. Odstgpstwo polegajace na zlagodzeniu celow Srodowiskowych
jest zwigzane z tym, ze nie sg osiagnicte cele srodowiskowe JCWP w zakresie wskaznikow
MMI. Warunkiem odstgpstwa jest petne i1 terminowe wdrozenie programu dziatan.

Realizacja inwestycji w opisanym w karcie informacyjnej przedsigwzigcia zakresie i
spelnieniu wskazanych w sentencji niniejszej decyzji warunkéw nie bgdzie miata wptywu na
stan jakoSciowy, ani ilosciowy wod powierzchniowych i podziemnych, oraz na cele
srodowiskowe wskazane w Planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty.

Teren realizacji przedsigwzigcia zlokalizowany jest w granicy jednolitej czesci wod
podziemnych o europejskim kodzie PLGW200084, ktorej stan chemiczny okreslono jako
dobry, a ilosciowy okreslono jako dobry, a osiagnigcie celoéw srodowiskowych uznano za
niezagrozone.

Przedmiotowa inwestycja znajduje si¢ poza udokumentowanymi obszarami Gtownego
Zbiornika Wod Podziemnych.

Panstwowe Gospodarstwo Wodne ustalito réwniez, ze planowana inwestycja nie
obejmuje dzialan na obszarze szczegodlnego zagrozenia powodzig, wynikajacym z map
zagrozenia powodziowego oraz ze Studidéw Ochrony Przeciwpowodziowej okreslonych w art.
549 ustawy Prawo wodne.

Ze wzgledu na rodzaj, skale 1 usytuowanie przedsigwzi¢cia mozna jednoznacznie
stwierdzi¢, iz nie bedzie ono powodowac transgranicznego oddziatywania na srodowisko.

Przedsiewzigcie nie nalezy do zaktadoéw stwarzajacych ryzyko wystgpienia powaznej
awarii przemyslowej — zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia
2016r. w sprawie rodzajow 1 ilosci znajdujacych sie¢ w zaktadzie substancji niebezpiecznych,
decydujacych o zaliczeniu zakladu do zaktadu o zwigkszonym lub duzym ryzyku wystapienia
powaznej awarii przemystowej ( Dz. U. z 2016r. poz. 138).

Po przeanalizowaniu otrzymanych opinii, a takze zalaczonej do wniosku karty
informacyjnej przedsigwzigcia oraz mozna stwierdzi¢ brak mozliwosci wystgpienia
oddzialywania o znacznej wielkosci lub ztozonos$ci. Przedmiotowe przedsigwzigcie zar6wno
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w fazie eksploatacji jak 1 w fazie realizacji przy zachowaniu odpowiednich §rodkow i technik
nie powinno znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko.

Z uwagi na zakres, skale 1 charakter prac przewiduje si¢, ze zasigg oddzialywania
przedsigwzigcia ograniczy si¢ do terenu przedsigwzigcia oraz terenu z nim sgsiadujacego.
Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze przedsigwzigcie przy zalozeniach
przyjetych w KIP, bedzie mie¢ charakter lokalny i nie b¢dzie oddziatywaé w sposdb znaczacy
na obszary geograficzne i znaczng liczbe ludnosci. Po wnikliwej analizie zgromadzonego
materialu  dowodowego dotyczacego planowanego przedsiewziecia, uwzgledniajac jego
poszczegolne fazy: realizacji, eksploatacji i ewentualnej likwidacji, z uwagi na rodzaj,
charakterystyke, skalg¢ oraz usytuowanie, mozna stwierdzi¢ brak mozliwosci wystapienia
oddziatywania o znacznej wielkosci, intensywnosci lub ztozonosci. Przedsigwzigcie na etapie
budowy oddziatywa¢ bedzie okresowo 1 krotkotrwale, za$ na etapie eksploatacji
oddziatywanie bedzie dlugotrwale o charakterze ciaglym, jednakze zaré6wno w fazie
eksploatacji, jak i w fazie realizacji przy zachowaniu odpowiednich dziatan minimalizujacych
I kompensujacych przedsigwziecie nie powinno znaczgco oddziatywaé na Srodowisko.

Informacje zawarte w zebranym materiale daja pewnos¢, ze realizacja planowanego
przedsiewziecia spowoduje wystgpienie oddziatywania na srodowisko. Sg to jednak
oddziatywania, ktorych skutki mozna przewidzie¢ i przy organizacji robot na etapie realizacji
oraz prawidtowej eksploatacji oddziatywania te b¢da zminimalizowane lub wyeliminowane.

Niezaleznie od sformulowanych juz we wczesniejszych czedciach niniejszego

uzasadnienia wyjasnien szczegdélowych wskazujacych na spelnienie prawnych wymogéw
dopuszczalno$ci wydania niniejszej decyzji, w wykonaniu dyrektywy zawartej] w przepisie
art. 107 Kodeksu postepowania administracyjnego nalezy stwierdzi¢ dodatkowo, iz:

— Wojt Gminy Tomaszoéw Mazowiecki uznal za wiarygodne i udowodnione fakty,
o ktérych mowa w tresci wymienionych wyzej dokumentow, tj. Karta Informacyjna
Przedsigwzigcia i jej uzupetnienia;

— Materiat dowodowy w niniejszej sprawie jest kompletny, w szczegdlno$ci zawiera juz
aktualnie wszystkie elementy 1 dane, ktorych zgromadzenie jest warunkiem
pozwalajacym na poczynienie wlasciwych ocen w zakresie $rodowiskowych
uwarunkowan realizacji objetego wnioskiem przedsiewzigcia,

— Ponadto, w ocenie tutejszego organu zawarto$¢ materiatu dowodowego jest
prawidtowa merytorycznie 1 logiczna, zas wszystkie zawarte w materiale tresci zostaty
sformutowane w sposob profesjonalny i z uwzglednieniem wymogow specjalistycznej
wiedzy,

— Wojtowi Gminy Tomaszéw Mazowiecki nie przedstawiono zadnych dowoddow, ktore
mogly by pozostawa¢ w sprzecznosci z materiatem dowodowym zgromadzonym w
niniejszej sprawie 1 uzasadniajagcym uwzglednienie zlozonego w niniejszej sprawie
wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach .

W zwiagzku z wypelnieniem przez Wnioskodawce wszystkich wymogow formalnych
do uzyskania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, uwzgledniajac wymogi w
zakresie ochrony Srodowiska — organ rozpatrzyl przedmiotowa sprawe z oparciu o zataczone
materiaty 1 uzyskane opinie.

Po przeanalizowaniu przedtozonych dokumentéw w przedmiotowej sprawie, biorac
pod uwage wszystkie okoliczno$ci faktyczne 1 prawne w zakresie oddziatywania
przedmiotowego przedsigwzigcia na srodowisko, orzeczono jak w sentencji.

POUCZENIE
Od decyzji przystuguje odwotlanie do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego
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Piotrkowie Trybunalskim za posrednictwem Wojta Gminy Tomaszow Mazowiecki
w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia.

Stronom przystuguje mozliwos$¢ zrzeczenia si¢ prawa do wniesienia odwotlania od
niniejszej decyzji.

Zrzeczenie si¢ prawa do wniesienia odwotania od niniejszej decyzji, powinno miec
form¢ pisemnego o$wiadczenia 1 winno by¢ zlozone w biegu terminu do wniesienia
odwotania.

Oswiadczenie powinno by¢ zlozone wobec organu wydajacego decyzje,
z zastrzezeniem, ze z chwilg odbioru o$wiadczenia przez organ nie mozna go cofnaé, czy
odwotac.

Z up. Wojta Gminy Tomaszow Mazowiecki
Kierownik Referatu Ochrony Srodowiska,

Kamila Ciupa
/podpisane kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

Zataczniki:
Charakterystyka planowanego przedsigwziecia

Pobrano optatg skarbowa w wysokosci 205,00 zt (stownie: dwiescie pie¢ ztotych) - zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt 1 litera a i poz. 45 czgs¢ 1
zatacznika do ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (Dz.U. z 2020r.,poz. 1546 zp6zn.zm.).

Otrzymuja:
1. — pelnomocnik

Whnioskodawcow

2. Strony postgpowania zawiadomione w drodze publicznego ogloszenia w trybie art.49
Kodeksu postgpowania administracyjnego w zwiazku z art. 74 ust.3 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008roku — o udostepnieniu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko (Dz. U. z 2023r. p0z.1094)

3. ala

Do wiadomosci:

1. Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska
ul. Traugutta 25,
90-113 L6dZz (ePUAP)

2. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie
Zarzad Zlewni w Piotrkowie Tryb.
ul. Narutowicza 9/13
97-300 Piotrkow Tryb. (ePUAP)

3. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny
ul. Majowa 1/13
97-200 Tomaszow Mazowiecki (ePUP)
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WOJT GMINY

TOMASZOW MAZOWIECKI

Zalacznik do decyzji Wojta Gminy Tomaszow Mazowiecki
z dnia 8 sierpnia 2024r.
znak: RS.6220.16.2023

Charakterystyka przedsi¢wzie¢cia

Planowane przedsiewzigcie polega na budowie budynku inwentarskiego — chlewni dla
warchlakéw 1 tucznikéw wraz z infrastrukturg towarzyszaca na dzialce o nr ewid. gr. 109
obreb Swinsko — Eagiewniki, gmina Tomaszéw Mazowiecki, powiat tomaszowski,
wojewodztwo 1odzkie.

Obecnie na terenie przedsigwzigcia znajdujg si¢ nastgpujace obiekty i instalacje:

— budynek inwentarski — obora O-1,

— budynek inwentarski — obora O-2,

— budynek inwentarski — obora O-3,

— zbiornik na $cieki socjalno — bytowe,
— budynki gospodarcze,

— budynek mieszkalny.

W ramach przedmiotowego przedsigwzigcia zostang przeprowadzone nastgpujace

czynnosci:

— budowa chlewni Ch-1,

— budowa zbiornika na $cieki socjalno-bytowe 0 poj. do 3 m?,
— budowa 2 siloséw paszowych o poj. do 24 Mg kazdy,

— wykonanie infrastruktury towarzyszace;.

Obsada na terenie gospodarstwa po realizacji przedmiotowego przedsiewziecia.

Wiek zwierzat | Liczbasztuk |  przelicznik DIP | DJP
OBORA O-1 (istniejaca)
Cieleta do 6 miesigcy 9 0,15 1,35
Jalowki od 6 do 12 miesiecy 2 0,3 0,6
OBORA O-2 (istniejaca)
Krowy mleczne 10 1 10
Krowy zasuszone 4 1 4
Jatowki od 12 do 18 miesigey 7 0,8 5,6
OBORA O-3 (istniejaca)
Opasy | 13 | 14 18,2
Chlewnia Ch-1 (projektowana)
Warchlaki 444 0,07 31,08
Tuczniki 427 0,14 59,78
SUMA: 916 130,61

Teren okolicy inwestycji stanowig obecnie pola uprawne. Brak jest tutaj wigkszych
zgrupowan zabudowan mieszkalnych. Planowane przedsiewzigcie realizowane begdzie na
terenie przylegtym do istniejgcej zabudowy gospodarstwa. Miejsce pod lokalizacje budynku
chlewni to pole obsiane Zytem z wyka jako poplon na kiszonke. Pas terenu przeznaczony pod
budowe chlewni nie bedzie wymagat wycinki drzew.

Aktualna obsada w gospodarstwie wynosi ponizej 40 DJP, co zostalo potwierdzone w
pisSmie Agencji Restrukturyzacji 1 Modernizacji Rolnictwa Biura Powiatowego w
Tomaszowie Mazowieckim zawierajacym informacje z komputerowej bazy danych.
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W projektowanym budynku chlewni o powierzchni zabudowy ok. 680 m? znajdowaé sie
bedzie:
— 8 kojcow dla tucznikow o wadze do 120 kg (51 sztuk) o powierzchni ok. 51,1 m?
kazdy,
— 1 kojec dla tucznikéw o wadze do 120 kg (19 sztuk) o powierzchni ok. 19 m?,
— 3 kojce dla warchlakow o wadze do 50 kg (127 sztuk) o powierzchni ok. 51,1 m?
kazdy,
— 1 kojec dla warchlakéw o wadze do 50 kg (63 sztuki) o powierzchni ok. 25,553 m?,
— izolatka.
W projektowanym obiekcie trzody chlewnej prowadzony bedzie chéw trzody chlewne;j
w liczbie do 4 cykli w ciggu roku trwajgcych maksymalnie 2 miesigce kazdy dla tucznikow
oraz do 4 cykli w ciagu roku trwajacych maksymalnie 2 miesigce kazdy dla warchlakow.
Do karmienia zwierzat zaplanowano 2 silosy paszowe o pojemno$ci do 24 Mg kazdy.
Przedmiotowe przedsigwzigcie bedzie producentem nawozow naturalnych w postaci
obornika, gnojowki i1 gnojowicy. Inwentarz utrzymywany bedzie w systemie bez$cietowym
oraz glebokiej $ciotki.
Gnojowica magazynowana bedzie w kanatach pod chlewnig Ch-1.
Obornik z chowu na glebokiej $cidlce znajdowal si¢ bedzie wewnatrz budynkoéw
inwentarskich. Usuwany on bedzie w dozwolonych okresach nawozenia, bezposrednio na
srodki transportu.

Z up. Wojta Gminy Tomaszéw Mazowiecki
Kierownik Referatu Ochrony Srodowiska
Kamila Ciupa
/podpisane kwalifikowanym podpisem elektronicznym/
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