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»Budowa drogi ekspresowej na odcinku od wezta ,,£6dZ Potudnie” (A1) do wezta ,,Kozenin” (S74)”.
STUDIUM TECHNICZNO-EKONOMICZNO-SRODOWISKOWE
Z ELEMENTAMI KONCEPCJI PROGRAMOWEI (STES-R) -FAZA I, ETAP |
Wstepna analiza przebiegéw wariantow - streszczenie niespecjalistyczne wynikéw analizy

1 Wyniki analizy i zestawienia kosztowe

1.1 Zestawienie parametrow i ilosci kluczowych robot

1.1.1  Korytarz pétnocny

Wariant nr 3
k,orytarz Wariant
potnocny
(zielony)
11200000 12900000 6570000 NASYP(m®)
12500 000 10900000 10300000 WYKOP (m®)
1450000 1430000 1430000 Dolne Warstwy
Nawierzchni (m”)
532000 534000 535000 Gorne Warsty |
Nawierzchni (m”)
1705 1260 692 Dtugos¢ przepustow (m)
2284 1996 2168 Dtugos¢ obiektow
inzynierskich (m)
29 21 18 liczba tukéw w planie
52 53 52 liczba tukéw w profilu
59997 59+930 60+158 Dtugos¢ [km]
5200 5200 5200 Rmin tuk wklesty [m]
13500 13500 13500 Rmin tuk wypukty [m]

Tabela zestawieniowa (nr 1) parametréw i ilosci kluczowych robét dla korytarza pétnocnego

1.1.2 Korytarz Srodkowy

Wariant nr 3
korytarz
srodkowy
(zielony)

Wariant

11200 000 5860 000 7160000 NASYP(m®)
8860 000 8590 000 8690 000 WYKOP (m®)
489 000 501000 492 000 Gome Warstwy
Nawierzchni (m”)
1340000 1360000 1340000 Dolne Warstwy
Nawierzchni (m”)
1043 1074 678 Dtugos¢ :);z)epustow
1044 1761 1406 Dtugosc obiektow
|nZyn|erSk|Ch (m)
26 25 24 liczba tukéw w planie
53 47 51 liczba tukéw w profilu
54+070 56+085 54+759 Dtugosé [km]
5200 5200 5200 Rmin tuk wklesty [m]
13500 13500 13500 Rmin tuk wypukty [m]

Tabela zestawieniowa (nr 2) parametréw i ilosci kluczowych robdt dla korytarza Srodkowego)
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1.1.3 Korytarz srodkowy (korekta)

Wariant nr 3
korytarz
srodkowy \ETETS
korekta
(zielony)
8760000 3960 000 8410000 NASYP(m®)
7570000 12100000 11300000 WYKOP (m®)
Dolne Warstwy
1320000 1290000 1320000 . L3
Nawierzchni (m”)
Gorne Warstwy
491000 484000 486 000 . i
Nawierzchni (m”)
1605 973 1566 Dtugos¢ przepustow (m)
Dtugosc obiektow
1809 1664 1283 S
inzynierskich (m)
21 22 27 liczba tukow w planie
55 46 49 liczba tukéw w profilu
55+009 54+107 53+981 Dtugosé [km]
5200 5200 5200 Rmin tuk wklesty [m]
13500 13500 13500 Rmin tuk wypukty [m]

Tabela zestawieniowa (nr 3) parametréw i ilosci kluczowych robdt dla korytarza Srodkowego
skorygowanego

1.1.4 Korytarz potudniowy

Wariant nr 3
korytarz
potudniowy
(zielony)

Wariant

10 000 000 8460000 6650 000 NASYP(m®)
8270000 13700 000 9130000 WYKOP (m®)
Gorne Warstwy
477 000 500 000 490 000 ] e
Nawierzchni (m”)
Dolne Warst:
1290000 1350000 1330000 e
Nawierzchni (m”)
718 670 633 Dtugos¢ przepustow (m)
Dtugosc obiektow
2668 1417 1442 I .
inzynierskich (m)
25 33 25 liczba tukow w planie
53 56 53 liczba tukéw w profilu
54+343 55+659 54+529 Dtugos¢ [km]
5200 5200 5200 Rmin tuk wklesty [m]
13500 13500 13500 Rmin tuk wypukty [m]

Tabela zestawieniowa (nr 4) parametréw i iloSci kluczowych robét dla korytarza
potudniowego
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STUDIUM TECHNICZNO-EKONOMICZNO-SRODOWISKOWE
Z ELEMENTAMI KONCEPCJI PROGRAMOWEJ (STES-R) -FAZA |, ETAP |
Wstepna analiza przebiegéw wariantow - streszczenie niespecjalistyczne wynikéw analizy

1.2 Zestawienie obcigzen powierzchniowych (area cost)

Wynikowe zestawienie obcigzen powierzchniowych (area cost) wyliczone zostato przez program
Trimble Quantm (TQ) dla poszczegdlnych wariantdow w ramach korytarzy w postaci powierzchni
oraz przeliczonych kosztéw, uwzgledniajacych wartosci jednostkowe okreslone w tabeli nr 5.

Koszty przejscia byto uwzgledniane dla wygenerowanych powierzchni wariantéw drog
ekspresowych S12 w poszczegdélnych korytarzach.

Ponizej zestawiono w tabeli wartosci jednostkowe kosztéw obcigzen dla m? przejscia planowane;j
inwestycji przez poszczegélne tereny.

Area cost type aub Type zSm?
Ter_zab_intensywnie Footpeint 1500.00
Ter_zab sredni_intensywnie Footprirt 750,00
Ter_zab_rozproszona Footpent 250,00
Obszary Chronionego Krajobrazu Footprint 750,00
Parki krajobrazowe Footprint 500.00
Matura 2000 SO0 Footprint 1500.00
Foza ber obszamw gomiczych Footprint 250,00
Tereny gomicze Footprint 1500.00

Tabela (nr 5) wartosci jednostkowych terendw uwzglednionych w analizie area cost.

Ponadto wprowadzono obcigzenia powierzchni — oprécz wyliczonych przez Trimble Quantum -
dotyczace weztéw na skrzyzowaniu projektowanej drogi ekspresowej S12 z istniejgca droga
ekspresowg S8. Wartosci korncowe zaokrgglono w goére i przeniesiono do zestawien
sumarycznych.

1.2.1  Korytarz pétnocny

wariant nr 3 zielony
E - E - E -
© = = =
Lp Typ obcigzen powierzchniowych % % é % g ‘?_I_,—"
(area cost) N ] N N N N
2 ] tv (=] (] (=]
S e § e § e
- = Y i = - -
1 Tereny zabudowy rozproszonej 21900 5480 000 7740 1940 000 5600 1400 000
2 | Tereny zabudowy $rednio intensywniej | 74700 56000000 | 90100 | 67600000 | 50600 | 38000000
3 Tereny zabudowy intensywniej 6940 10400000 | 11200 | 16800000 | 11600 | 17400000
4 Parki krajobrazowe 627000 | 314000000 | 556000 | 278 000000 | 701000 | 350 000 000
5 Natura 2000 SOO 190000 | 284000000 [ 148000 | 222000000 | 151000 [ 226 000 000
6 Zloza bez obszarow gorniczych 38900 9720000 | 42400 | 10600000 | 118000 [ 29600 000
suma | 679600000| suma | 596940000 | suma | 662400000
zaokraglenie programu TQ suma |680000000| suma |597000000( suma |663000000

Tabela zestawieniowa (nr 6) kosztéw obcigzern powierzchniowych dla wariantéw korytarza
potnocnego
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Dla wariantu nr 3 (zielonego), z uwagi na zlokalizowanie planowanego wezta na przecieciu zdroga
S8 w sgsiedztwie istniejgcego przejscia dla duzych zwierzat, przewidziano dodatkowy koszt 12
mln PLN na odtworzenie tego przejscia w nowym miejscu.

1.2.2 Korytarz srodkowy

e s s 5+ = © = (1] =
Typ obciazen = = = - 2 -
LP powierzchniowych S = S = S oy
N o N o N o
(area cost) o 3 o 3 @ g
2 S = i = i
o o o
- - ol - a (T - a - ot
1 Ter_zab_rozproszona 5080 1270 000 7150 1790 000 3880 971000
2 | Ter_zab_$redni_intensywnie | 18400 | 13800000 | 16200 12 100 000 14900 11200 000
3 Parki krajobrazowe 203000 101000000 | 291000 | 145000000 [ 361000 | 181000 000
4 | Zloza bez obszarow gorniczych |105000| 26200000 | 92000 23000000 | 160000 | 40000000
suma | 142270000 | suma 181890000 | suma 233171000
zaokraglenie programu TQ suma |143 000000/ suma |[182000000| suma (233000000

Tabela zestawieniowa (nr 7) kosztow obcigzenri powierzchniowych dla wariantdw korytarza
srodkowego

Dla wariantéw korytarza srodkowego uwzgledniono obcigzenia powierzchniowe w obrebie
planowanego wezta Tomaszdéw Mazowiecki Zachod (obecnie Tomaszéw Mazowiecki Potudnie) —
tabela nr 8. Zestawienie powstato na podstawie obliczeri poza analizg w programie Trimble

Quantm.

o =z =2 =

Typ obcuf)zen g E g - E -

LP powierzchniowych ‘E ﬁ § - § =

(area cost) @ ] o 3 @ 3

- & = C; = C;

o o o
- - ol - a | T - a - i
1 Ter_zab_rozproszona 6790 1697500, 6600 1650000, 6530 1632 500
2 | Ter_zab_S$redni_intensywnie | 33050 | 24787500 31140 23355000| 32150 24112 500
3 Ter_zab_intensywnie 50390 | 75585000 47510 71265000| 48250 72 375 000
suma | 102070000 | suma 96 270 000 suma 98 120 000

Tabela zestawieniowa (nr 8) kosztow obcigzen powierzchniowych w obrebie planowanego
wezta na przecieciu S8 i S12 dla wariantéw korytarza srodkowego — wezet Tomaszow Mazowiecki
Zachod (obecnie Tomaszow Mazowiecki Potudnie)
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»Budowa drogi ekspresowej na odcinku od wezta ,,£6dZ Potudnie” (A1) do wezta ,,Kozenin” (S74)”.
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1.2.3 Korytarz srodkowy (korekta)

wariant nr 3 zielony

E = £ — = —
L o= = =z
Typ obciazen = = g - g -
LP powierzchniowych S = 5 = = =
il o i< > g >
(area cost) o 3 o} 3 ko o
o o o
- - a - - o o
1|Ter_zab_rozproszona 7010 [ 1750000 15200 3790 000 9790 2450 000
2|Ter_zab_sredni_intensywnie 24800 | 18600000 | 34100 25 600 000 45000 33700 000
3|Ter_zab_intensywnie 27400 | 41100000 | 42100 63 200 000 29200 43 800 000
4|Parki krajobrazowe 383000| 191000000 | 233000 | 116000000 | 193000 | 96400 000
5|Zloza bez obszarow gorniczych | 92500 | 23100000 | 72400 18 100 000 56 100 14 000 000
suma | 275550000 [ suma 226 690 000 suma 190 350 000
zaokraglenie programu TQ| suma |276 000 000| suma | 227000000 | suma | 190000000

Tabela zestawieniowa (nr 9) kosztow obcigzenri powierzchniowych dla wariantdw korytarza
srodkowego skorygowanego

Dla wariantdw korytarza srodkowego (korekta) uwzgledniono obcigzenia powierzchniowe w
obrebie planowanego wezta Tomaszéw Mazowiecki Zachdéd (obecnie Tomaszdw Mazowiecki
Potudnie) - tabela nr 8.

wariant nr 3 zielony

E = E — = —
s < =z =z
Typ obciazen = - g - g -
LP powierzchniowych S = = = S =
Bl ) N > N >
(area cost) ) =) @ o @ =)
'§ ~ = ~ = ~
o o o
- - a - - o o
1 Ter_zab_rozproszona 10510 2627500( 11620 2905000 10650 2662 500
2 Ter_zab_sredni_intensywnie | 47 050 35287500 52260 39195000 47250 35437 500
3 Ter_zab_intensywnie 71390 | 107085000; 75400 113100 000f 71700 107 550 000
suma | 145000000 | suma 155 200 000 suma 145 650 000

Tabela zestawieniowa (nr 10) kosztow obcigzeri powierzchniowych w obrebie planowanego
wezta na przecieciu S8 i S12 dla wariantéw korytarza srodkowego skorygowanego —wezet
Tomaszdéw Mazowiecki Zachdd (obecnie Tomaszdéw Mazowiecki Potudnie)
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»Budowa drogi ekspresowej na odcinku od wezta ,,£6dZ Potudnie” (A1) do wezta ,,Kozenin” (S74)”.
STUDIUM TECHNICZNO-EKONOMICZNO-SRODOWISKOWE
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1.2.4 Korytarz potudniowy

= = = = = =
s =

Typ obciazen = 3 g - g -
LP powierzchniowych S = 5 =1 S =
N N 8 o & o
(area cost) o 4 o o o o
= S 2 g E g

o [e] [e]

- - a - o o
1|Ter_zab_rozproszona 8290 2070 000{12 000 2990000(4 190 1050 000
2|Ter_zab_sredni_intensywnie 42200 31700 000|21 600 16200000|33 000 24700 000
3|Zloza bez obszarow gorniczych |198 000 49 500 000|63 500 15900000|286 000 143 000 000
4|Parki krajobrazowe 343000 171000 000|137 000 68600000(88 700 22200 000

suma | 254270000 [ suma | 103690000 | suma 190 950 000
zaokraglenie programu TQ suma | 255000000 | suma |104000000( suma | 191000000

Tabela zestawieniowa (nr 11) kosztow obcigzeri powierzchniowych dla wariantéw korytarza
potudniowego

Dla wariantow korytarza srodkowego (korekta) uwzgledniono obcigzenia powierzchniowe w

obrebie planowanego wezta Tomaszéw Mazowiecki Zachéd (obecnie Tomaszow Mazowiecki
Potudnie) —tabela nr 12.

Typ obcigzen N_E, — NE _ NE _
. f © = = = = =z
powierzchniowych = 3 fE“ - g =
LP - obciazenie okreslone S = = = S =1
. N o N > N @
zewnetrznie o 3 o o o o
2 ) E S 2 &
(poza programem TQ) ° =) o
a - - o o
1|Ter_zab_rozproszona 3994 998 500 4070 1017500 4260 1 065 000
2|Ter_zab_S$redni_intensywnie 32682 24511500 26 750 20 062 500 34140 25605 000
suma | 256510000 [ suma | 21080000 | suma 26 670 000

Tabela zestawieniowa (nr 12) kosztéw obciazeri powierzchniowych w obrebie planowanego
wezta na przecieciu S8 i S12 dla wariantéw korytarza potudniowego —wezet Studzianki

1.3 Zestawienie kosztow

We wszystkich przedstawionych w tym punkcie zestawien kosztéw poszczegélnych
analizowanych wariantéw w poszczegélnych korytarzach bedacych wynikiem analizy w programie
Trimble Quantm sg zestawione w wierszu L.P. nr 14.

Wartosci catkowitych kosztow koricowych dla wszystkich wariantéw w poszczegélnych
korytarzach przedstawione sa w punkcie L.P. nr 16. Koszty catkowite uwzgledniajg obliczone
koszty obcigzen powierzchniowych, ktére zostaty policzone niezaleznie od analizy w
oprogramowaniu Trimble Quantum (L.P.15). Obliczone obcigzenia powierzchniowe (LP.15),
wynikaja z lokalizacji wezta na przecieciu drogi ekspresowej S8 (Piotrkéw Trybunalski — Tomaszéw
Mazowiecki) i drogi ekspresowej S12 (Lédz Ptd. — Kozenin). Obcigzenia powierzchniowe sg
przyjetym kosztem przejs¢ przez tereny wszelkiej zabudowy i infrastruktury technicznej przez
planowane elementy drogi ekspresowej S8 (L4dz Ptd. — Kozenin).
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»Budowa drogi ekspresowej na odcinku od wezta ,,£6dZ Potudnie” (A1) do wezta ,,Kozenin” (S74)”.
STUDIUM TECHNICZNO-EKONOMICZNO-SRODOWISKOWE

Z ELEMENTAMI KONCEPCJI PROGRAMOWE] (STES-R) -FAZA I, ETAP |

Wstepna analiza przebiegéw wariantow - streszczenie niespecjalistyczne wynikéw analizy

1.3.1  Korytarz pétnocny
Wariant nr 3
korytarz
pétnocny
(zielony)
202000000 232000000 118000000
137000 000 117000 000 112 000 000
117000 000 265000000 0
30600000 31600000 44700000
261000000 257000000 257000000
351000000 353000000 353000000
1310000 000 861000000 414000000
9630000 7270000 3850000
0 14100000 0
469000000 350000000 398 000000
0 0 0
1150000000 1150000000 1150000000
680000000 663 000000 597000000
4770000000 4300000000 3440000000
0 12000000 0
4770000000 (4312000000 | 3440 000000

Wariant

Koszt nasypow [PLN]

Koszt wykopow [PLN]

Koszt przywozu materiatu
na nasypy na budowe
[PLN]

Koszt wywozu mat. poza
budowe [PLN]

Koszt Dolnych Warstw
Nawierzchniwraz ze
wzmocnieniem podtoza
[PLN]

Koszt Gornych Warstwy
Nawierzchni [PLN]

Koszt Przemieszczenia
Mas Ziemnych [PLN]

Koszt przepustow [PLN]

Koszt Mury oporowe [PLN]

Koszty obiektow
mostowych [PLN]

Koszty tuneli [PLN]

Koszty Scalonet [PLN]

Koszty obcigzen
powierzchniowych
(area cost)[PLN]

KOSZT[PLN]

Koszt obcigzen
powierzchniowych w
obrebie planowanego

wezta na przecieciu z S8

KOSZT z uwzglenieniem
obcigzen
powierzchniowych w
obrebie planowanego
wezta na przecieciu z S8
[PLN]

Tabela zestawieniowa (nr 13) kosztéw dla wariantdw korytarza pétnocnego
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»Budowa drogi ekspresowej na odcinku od wezta ,,£6dZ Potudnie” (A1) do wezta ,,Kozenin” (S74)”.
STUDIUM TECHNICZNO-EKONOMICZNO-SRODOWISKOWE
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Wstepna analiza przebiegéw wariantow - streszczenie niespecjalistyczne wynikéw analizy

1.3.2 Korytarz srodkowy

Wariant nr 3
korytarz
, "t Wariant
Srodkowy
(zielony)
201 000 000 106 000 000 129 000 000 Koszt nasyp6w [PLN]
93900 000 92700 000 92500 000 Koszt wykop6w [PLN]
259 000 000 0 62 000 000  Koszt przywozu mas
ziemnych z poza budowy
Koszt wywozu mas ziemnych
30600 000 28200 000 29000 000 na odktad [PLN]
323000 000 331000 000 325000 000 Koszt Gornych Warstw
Nawierzchni [PLN]
Koszt Dolnych Warstw
Nawierzchni wraz ze
241000 000 245 000 000 241000 000 D .
wzmonienieniem podtoza
[PLN]
759 000 000 395 000 000 R T ATl | os#t Przemieszczenia Mas
Ziemnych [PLN]
0 0 0 Koszt scian oporowych [PLN]
6030 000 6 030 000 3430000 Koszt przepustéw [PLN]
181000 000 376 000 000 252 000 000  Koszty obiektow
inzynierskich [PLN]
0 0 0 Koszty tuneli [PLN]
1110 000 000 1110 000 000 1110 000 000 Koszty Scalone [PLN]
233000 000 143 000 000 TP Tl <0S%t obciazen (area ocst)
[PLN]
3437530000 2832930000 2778930 000 KOSZT[PLN]
Koszt obciaze n
98120 000 102 070 000 v L O PCVierzchniowych wobrebie
planowanego wezta na
przeciu S8 i $12 [PLN]
KOSZT z uwzglenieniem
3535650 000 2935000000 (2875 200 000 MTF2EN EI e Lo A TRACT:]
[PLN]

Tabela zestawieniowa (nr 14) kosztow dla wariantéw korytarza sSrodkowego
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Wstepna analiza przebiegéw wariantow - streszczenie niespecjalistyczne wynikéw analizy

1.3.3 Korytarz srodkowy ( korekta - przesuniety wezet na przecieciu z S8)

Wariant nr 3
korytarz
sSrodkowy Wariant
korekta
(zielony)
158 000 000 71400 000 152 000 000 Koszt nasypow [PLN]
81600 000 128 000 000 121 000 000 Koszt wykopow [PLN]
185 000 000 0 23500 000 _ Koszt przywozu mas
ziemnych z poza budowy
Koszt wywozu mas ziemnych
27800 000 146 000 000 29100 000 na odktad [PLN]
Koszt Dolnych Warstw
Nawierzchni wraz ze
237000 000 232000000 237000000 . .
wzmonienieniem podtoza
[PLN]
324,000 000 319,000 000 321000 000 SO S L
Nawierzchni [PLN]
Koszt Przemieszczenia Mas
617 000 000 849 000 000 612 000 000 .
Ziemnych [PLN]
0 0 1400000 Koszt scian oporowych [PLN]
9530000 5610000 7760000 Koszt przepustow [PLN]
325000 000 285 000 000 224000 000  Koszty obiektow
inzynierskich [PLN]
0 0 0 Koszty tuneli [PLN]
1060 000 000 1060 000 000 1060000 000 Koszty Scalonet [PLN]
Koszt obciazen (area ocst)
276 000 000 190 000 000 227000000 [PLN]
3300000 000 3290000 000 3020000000 KOSZT[PLN]
Koszt obciaze n
powierzchniowych w obrebie
145000 000 145650 000 155200 000
planowanego wezta na
przeciu S8 i S12 [PLN]
KOSZT z uwzglenieniem
ohciazen powierzchniowych
3175200 000 :
3445000000 | 3435 650 000 S ——
naprzecigciu z S8 [PLN]

Tabela zestawieniowa (nr 15) kosztow dla wariantéw korytarza srodkowego (przesuniecie wezta)
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1.3.4 Korytarz potudniowy

Wariant nr 3
koryt?rz Wariant L.P.
potudniowy
(zielony)
181 000 000 152 000 000 120 000 000 Koszt nasypow [PLN]
89100 000 149 000 000 97900 000 Koszt wykopow [PLN]
221000 000 0 18 000 000 Koszt przywozu mas ziemnych z
poza budowy [PLN]
Koszt wywozu mas ziemnych na
28 300 000 65300 000 28 400 000 odktad [PLN]
315000000 | 330000000 | 323000000 Koszt Gormych Warstw
Nawierzchni [PLN]
Koszt Dolnych Warstw
233000000 244000 000 239000000 Nawierzchni wraz ze
wzmonienieniem podtoza [PLN]
650000000 | 462000000 | 359000000 [N
5 3 Ziemnych [PLN]
0 0 0 Koszt $cian oporowych [PLN]
4090 000 3030000 3620000 Koszt przepustow [PLN]
280000000 | 249000000 | 258000000 (NSRS
0 0 0 Koszty tuneli [PLN]
1060000000 | 1060000000 | 1060000000 Koszty Scalone [PLN]
255000 000 191 000 000 104 000 000 [LCEARJMEFELNEICER I NIZR]
KOSZT [PLN] - wartos¢
3316490000 | 2905330000 | 2610920 000 MLIEFELSEEGHEN eI AL ET)
TQ
Koszt obciaze i
25510000 | 26670000 | 21080000 |EANEEARAHNRASO
planowanego wezta na przeciu
$8i 512 [PLN]
KOSZT z uwzglenieniem
ohciazen powierzchniowych w
3342000000 29320000002 2 obrebie wezta naprzecigciu z S8
[PLN]

Tabela zestawieniowa (nr 16) kosztdw dla wariantdw korytarza potudniowego

Transprojekt Gdanski sp. z o0.0.
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»Budowa drogi ekspresowej na odcinku od wezta ,,£6dZ Potudnie” (A1) do wezta ,,Kozenin” (S74)”.
STUDIUM TECHNICZNO-EKONOMICZNO-SRODOWISKOWE
Z ELEMENTAMI KONCEPCJI PROGRAMOWEJ (STES-R) -FAZA |, ETAP |
Wstepna analiza przebiegéw wariantow - streszczenie niespecjalistyczne wynikéw analizy

2 Uproszczona analiza wielokryterialna

2.1 Zatozenia uproszczonej analizy wielokryterialnej

Przyjeto nastepujgce kryteria oceny:
e koszt wariantu optymalnego (kryterium negatywne),
e przecietne prognozowane natezenie ruchu w 2064 r. (kryterium pozytywne),
e wyniki oceny BRD (kryterium pozytywne).

W celu sprawdzenia wptywu poszczegélnych elementéw na warianty przebiegu w obrebie
korytarza przyjeto pie¢ roznych modeli analizy wielokryterialnej:

1. model bazowy,

2. model ruchowy,

3. model ekonomiczny,

4. model bezpieczenstwa ruchu drogowego,

5. model zréownowazony.

Takie podejscie pozwala na wyodrebnienie dominujgcych waloréw w analizowanych korytarzach.
Poszczegdlne modele roznig sie wartosciami przyporzadkowanych wag.

Wyjsciowo, w _modelu bazowym, przyporzadkowano nastepujgce wagi dla poszczegdlnych
kryteriow:
e koszt wariantu optymalnego -4,
e przecietne prognozowane natezenie ruchu w 2064 r. — 4,
e wyniki oceny BRD (pozytywny) -2,
gdzie suma wag wynosi 10.

W modelu ruchowym przyporzadkowano nastepujace wagi dla poszczegblnych kryteridow:
e koszt wariantu optymalnego — 1,
e przecietne prognozowane natezenie ruchu w 2064 r. - 8,
e wyniki oceny BRD (pozytywny) - 1,
gdzie suma wag wynosi 10.

W modelu ekonomicznym przyporzadkowano nastepujace wagi dla poszczegdlnych kryteridow:
e koszt wariantu optymalnego -8,
e przecietne prognozowane natezenie ruchuw 2064 r -1,
e wyniki oceny BRD (pozytywny) -1,
gdzie suma wag wynosi 10.

W modelu bezpieczestwa ruchu drogowego przyporzgdkowano nastepujgce wagi dla
poszczegdlnych kryteriow:
e koszt wariantu optymalnego -2,
e przecietne prognozowane natezenie ruchu w 2064 r. -2,
e wyniki oceny BRD (pozytywny) -6,
gdzie suma wag wynosi 10.

W modelu zréwnowazonym przyporzadkowano nastepujace wagi dla poszczegolnych kryteridw:
e koszt wariantu optymalnego - 3,33,
e przecietne prognozowane natezenie ruchu w 2064 r. — 3,33,
e wyniki oceny BRD (pozytywny) - 3,33,
gdzie suma wag wynosi 10.

Transprojekt Gdanski sp. z o0.0. str. 12



»Budowa drogi ekspresowej na odcinku od wezta ,,£6dZ Potudnie” (A1) do wezta ,,Kozenin” (S74)”.
STUDIUM TECHNICZNO-EKONOMICZNO-SRODOWISKOWE
Z ELEMENTAMI KONCEPCJI PROGRAMOWEJ (STES-R) -FAZA |, ETAP |
Wstepna analiza przebiegéw wariantow - streszczenie niespecjalistyczne wynikéw analizy

2.2  Wyniki prognozy ruchu

Analiza i prognoza ruchu dla projektowanego odcinka drogi ekspresowej S12 [2] wskazuje,
ze obcigzenie ruchem bedzie od sredniego do duzego. W 2034 roku, pierwszym roku prognozy,
natezenie ruchu bedzie wynosic¢, w zaleznosci od odcinka i korytarza analizy:
e pomiedzy 28,6 tys. poj./dobe (w. Tomaszéw Mazowiecki Wschéd —w. Grudzen) a 38,5 tys. poj./dobe
(w. Ujazd —w. Tomaszéw Mazowiecki Pétnoc) w wariancie pétnocnym;
e pomiedzy 29,2 tys. poj./dobe (w. Tomaszéw Mazowiecki Zachdd — Tomaszéw Mazowiecki Potudnie)
a 34,4 tys. poj./dobe (w. Ujazd — w. Tomaszéw Mazowiecki Pétnoc) w wariancie srodkowym;
e pomiedzy 26,9 tys. poj./dobe (w. Tomaszéw Mazowiecki Zachéd - Tomaszéw Mazowiecki
Potudnie) a 34,4 tys. w wariancie potudniowym.

W ostatnim, trzydziestym roku prognozy (rok 2064) ruch na projektowanym odcinku S12 bedzie
sie ksztattowat na poziomie:

e pomiedzy 42,0 tys. poj./dobe a 55,8 tys./poj./dobe w korytarzu (wariantach) pétnocnym;

e pomiedzy 40,6 tys. poj./dobe a 51,3 tys./poj./dobe w korytarzu (wariantach) Srodkowym;

e pomiedzy 37,2 tys. poj./dobe a 51,1tys./poj./dobe w korytarzu (wariantach) potudniowym.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze warianty w ramach poszczegdlnych korytarzy pod wzgledem
obcigzenia ruchem nie réznig sie od siebie w znacznym stopniu. Natomiast przebieg wariantéw
korytarza pétnocnego powoduje zmiane charakteru odcinkéw wokét Tomaszowa Mazowieckiego,
ktére stanowi¢ beda naturalng obwodnice dla ruchu tranzytowego podazajgcego z Warszawy
droga S8 i umozliwia¢ wygodniejszg podréz dla tego rodzaju ruchu wzdtuz wskazanej relaciji.

Ponizej zestawiono prognozowany ruchu dla poszczegdlnych wariantéw w ramach korytarzy dla
2064 roku — zestawienia zaczerpnieto z Prognozy i Analizy Ruchu [2].

2064
512 w. £odz Poludnie - w. Kurowice 52 300 30650 4220 1310 16 060 70
s12 w. Kurowice - w. Rokiciny 50150 | 28380 4220 1330 16 160 60
S12 w. Rokiciny - w. Ujazd 47140 | 26330 4000 1170 15 580 60
S12 w. Ujazd - w. Tomaszow Maz. Pin. 55 820 33230 4690 1350 16 470 80
512 w. Tomaszéw Maz. Pin. - w. Spata 46 270 | 27230 4120 1110 13 730 80
S12 w. Spata - w. Tomaszow Maz. Wsch. | 42680 [ 24300 3960 1070 13 250 100
S12 w. Tomaszow Maz. Wsch. - w. Grudzen 42 000 23270 3990 1090 13 550 100
512 w. Grudzen - w. Kozenin 43110 | 24380 4000 1100 13 600 30

Tabela zestawieniowa (nr 17) z prognozowanym ruchem pojazddw SDRR dla 2064 roku—- korytarz pétnocny

2064
512 w. £6dZ Poludnie - w. Kurowice 51320 | 31260 4730 1310 13960 70
512 w. Kurowice - w. Rokiciny 49080 | 288%0 4740 1330 14 060 60
512 w. Rokiciny - w. Ujazd 46 560 | 27010 4 510 1180 13 800 60
512 w. Ujazd - w. Tomaszéw Maz. Zach. 49040 | 28410 4 660 1190 14 700 80
512 w. Tomaszéw Maz. Zach. - w. Tomaszdw Maz. Pld. 40 650 21800 4 300 1110 13340 100
512 w. Tomaszdw Maz. Phd. - w. Grudzen 42680 | 23170 4 550 1170 13690 100
512 w. Grudzen - w. Kozenin 44 020 24 550 4 550 1170 13720 30

Tabela zestawieniowa (nr 18) z prognozowanym ruchem pojazddéw SDRR dla 2064 roku- korytarz Srodkowy

2064
512 w. LédZ Poludnie - w. Kurowice 51090 | 30880 4830 1300 14020 70
512 w. Kurowice - w. Rokiciny 48800 | 28510 4790 1310 14130 60
512 w. Rokiciny - w. Komorniki 46410 | 26210 4590 1200 14 350 60
512 w._ Komomiki - w. Tomaszéw Maz. Zach. 48650 | 27630 4780 1310 14 850 80
512 w. Tomaszow Maz. Zach. - w. Tomaszow Maz. Pld. 37 270 19420 4050 990 12710 100
512 w. Tomaszaw Maz. Pid. - w. Grudzen 42 250 22 690 4440 1140 13 880 100
512 w. Grudzen - w. Kozenin 43 540 24 020 4440 1140 13910 30

Tabela zestawieniowa (nr 19) z prognozowanym ruchem pojazdéw SDRR dla 2064 roku- korytarz
potudniowy
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»Budowa drogi ekspresowej na odcinku od wezta ,,£6dZ Potudnie” (A1) do wezta ,,Kozenin” (S74)”.
STUDIUM TECHNICZNO-EKONOMICZNO-SRODOWISKOWE
Z ELEMENTAMI KONCEPCJI PROGRAMOWEJ (STES-R) -FAZA |, ETAP |
Wstepna analiza przebiegéw wariantow - streszczenie niespecjalistyczne wynikéw analizy

Za reprezentatywng miare dla prognozy ruchu przyjeto przecietne prognozowane dobowe
natezenie ruchu (SDDR) dla 2064 roku, ktore dla poszczegdlnych korytarzy wynosi:

e korytarz potnocny 45 430 [poj./dobe],

e korytarz sSrodkowy oraz srodkowy skorygowany 46 193 [poj./dobeg],

e korytarz potnocny 47 434 [poj./dobe].

Przecietne prognozowane dobowe natezenie ruchu zostato obliczone jako srednia natezen
ze wszystkich odcinkéw miedzyweztowych dla poszczegolnych wariantow w korytarzach
i postuzyto jako wartos$¢ w analizie wielokryterialne;j.

2.3 Ocena Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego

Ocena bezpieczenstwo ruchu drogowego (BRD) dla niniejszej inwestycji stanowi dokument
okreslajgcy wptyw planowanej drogi na podniesienie bezpieczenstwa ruchu w obszarze
oddziatywania drogi. Obszar wptywu, okreslajgcy obszar oddziatywania drogi i objety analizg, ma
taczna powierzchnie ok. 3160 km2. W obszarze analizy znajduje sie w catosci teren powiatu
tédzkiego wschodniego oraz wschodnia cze$é powiatu Miasto £6dz, bez obszaru miasta todzi,
atakze czes¢ wojewddztwa tddzkiego. Obszar analizy BRD obejmuje ok. 1/6 powierzchni
wojewddztwa tdédzkiego, w tym miasta: Pabianice, Tomaszéw Mazowiecki, Piotrkéw Trybunalski,
Rawa Mazowiecka i Opoczno oraz tereny powiatdw: betchatowskiego, brzezinskiego,
opoczynskiego, pabianickiego, piotrkowskiego, rawskiego, skierniewickiego, tomaszowskiego.

Podstawowymi miarami, ktérymi postuguje sie ocena BRD, jest obnizenie: liczby wypadkéw,
liczby ofiar rannych oraz liczby ofiar $miertelnych, na wszystkich drogach publicznych w ramach
analizowanego obszaru - z uwagi na planowang droge.

Ponizej zestawiono wyniki koncowe oceny BRD, stanowigce bezposrednig punktacje, ktérag
postuzono sie w analizie wielokryterialne;j.

Punkty czgstkowe Punkty wg Punkty wg Punkty
Wariant wg liczby wg liczby ofiar wg liczby ofiar kryterium kryterium zintegrowane
wypadkow rannych Pawr zabitych Paz spotecznego ekonomicznego
Pruw P5 PE PZ
WOoB 0 0 0 0,0 0,0 0,0
WI1-WPN 74,6 87,5 75,0 78,7 79,7 79,2
W2-WSR 91,2 95,8 91,7 92,9 95,2 94,1
W3-WPD 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Tabela zestawieniowa (nr 20) z punktacjg koricowa oceny BRD

Punktacja zaczerpnieta z oceny BRD w jednoznaczny sposéb pokazuje, ze najlepszym wariantem -
z punktu widzenia bezpieczenstwa ruchu drogowego - jest korytarz potudniowy. Zatem wybudowanie
drogi ekspresowej S12 w korytarzu potudniowym daje najwieksze pomniejszenie liczby wypadkow,

ofiar Smiertelnych oraz zabitych na istniejgcych drogach w obrebie analizowanego obszaru.

Transprojekt Gdanski sp. z o.0.
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Tabela zestawieniowa (nr 21) z wynikami uproszczonej analizy wielokryterialnej

15

str.

Transprojekt Gdanski sp. z o.0.



»Budowa drogi ekspresowej na odcinku od wezta ,,£6dZ Potudnie” (A1) do wezta ,,Kozenin” (S74)”.
STUDIUM TECHNICZNO-EKONOMICZNO-SRODOWISKOWE
Z ELEMENTAMI KONCEPCJI PROGRAMOWEJ (STES-R) -FAZA |, ETAP |
Wstepna analiza przebiegéw wariantow - streszczenie niespecjalistyczne wynikéw analizy

W kazdym z modeli analizy wielokryterialnej najlepszy wynik osiagnat najbardziej optymalny
wariant (wariant nr 2 - czerwony) z korytarza potudniowego. Jego wyniki dla poszczegdlnych
modeli analizy to:

1. Model bazowy -0,984

2. Modelruchowy -0,968

3. Model ekonomiczny - 0,996

4. Model bezpieczenstwa ruchu drogowego — 0,996

5. Model zrbwnowazony - 0,986

Drugim najlepszym wariantem posréd wszystkich byt najbardziej optymalny wariant (wariant nr 2
- czerwony) z korytarza srodkowego. Jego wyniki dla poszczegdélnych modeli analizy to:

1. Model bazowy -0,944

2. Model ruchowy - 0,962

3. Model ekonomiczny - 0,927

4. Model bezpieczenstwa ruchu drogowego — 0,941

5. Model zrbwnowazony — 0,942

Najgorszym wariantem posréd wszystkich byt najbardziej optymalny wariant (wariant nr 2 -
czerwony) z korytarza poétnocnego. Jego wyniki dla poszczegélnych modeli analizy to:

1. Model bazowy -0,866

2. Model ruchowy -0,956

3. Model ekonomiczny - 0,795

4. Model bezpieczenstwa ruchu drogowego - 0,809

5. Model zrbwnowazony - 0,852
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