WOJT GMINY

TOMASZOW MAZOWIECKI
Tomaszow Mazowiecki, dnia 3 czerwca 2026 r.
RS.6220.39.2025

DECYZJA
0 SRODOWISKOWYCH UWARUNKOWANIACH

Na podstawie:

= art. 71 ust. 1i2 pkt 2, art. 74 ust. 3, art. 75 ust. 1 pkt 4, art. 84 oraz art. 85 ust. 1, i
2 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji o
Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2026r. poz. 670),

= art. 49, art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U.z 2025 r. poz. 1691),

» jak roéwniez § 3 ust. 1 pkt 88 lit. ¢ Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 10
wrzes$nia 2019r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na
srodowisko (Dz. U. z 2019r., poz. 1839),

po rozpatrzeniu wniosku z dnia 3 paZdziernika 2025 r., (data wptywu do tut. Urzedu
06.10.2026r.) Gminy Tomaszow Mazowiecki, ul. Prez. I. MoScickiego 4, 97-200 Tomaszow
Mazowiecki reprezentowanej przez Pana XXXX XXXX Ustugi Projektowe
i Nadz6r w Budownictwie, ul. Goéra Strzelecka 18, 97-330 Sulejow o wydanie decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajacego na: ,Wylesienie
gruntow lesnych w celu budowy infrastruktury okotodrogowej przy ulicy Sosnowej
w miejscowosci Tresta”.

po zasiegnieciu opinii:

= 7z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Lodzi - postanowienie z dnia 24
marca 2026r., znak:W008$.4220.662.2025.M01.8

= 7z Panstwowym Gospodarstwem Wodnym Wad Polskich, Dyrektorem Zarzadu Zlewni
w Piotrkowie Trybunalskim - opinia z dnia 3 listopada 2025 r., (data wptywu
07.05.2026r.) znak: WP.ZZS$.4901.319.2025.50 oraz opinia z dnia 19 stycznia 2026 r.,
znak: WP.ZZS.4901.319.2025.50.2, opinia z dnia 07.05.2026 r., znak:
WP.ZZ5.4901.319.2025.50.3

= 7z Paninstwowym Powiatowym Inspektorem Sanitarnym w Tomaszowie Mazowiecki -
opinia z dnia 22.10.2025 r., opinia z dnia 23.01.2026 r., opinia z dnia 23.03.2026 r.,
(ZNS.90281.1622.2025),

orzekam w nastepujacy sposob:
I. Stwierdzam brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na
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srodowisko dla przedsiewziecia pod nazwa: , Wylesienie gruntéw lesnych w celu
budowy infrastruktury okotodrogowej przy ulicy Sosnowej w miejscowosci Tresta”.

Okreslam istotne warunki korzystania ze Srodowiska w fazie realizacji
i eksploatacji lub uzytkowania przedsiewziecia, ze szczegolnym
uwzglednieniem koniecznosci ochrony cennych wartosci przyrodniczych,
zasobow naturalnych i zabytkéw oraz ograniczenia uciazliwosci dla terenow
sasiednich:

Warunki korzystania ze Srodowiska naloZzone postanowieniem Regionalnego

Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 24 marca 2026 r.. znak:
W00S.4220.662.2025.M0L.8:

1. Dopuszcza sie wylesienie gruntéw lesnych o powierzchni ok. 0,24 ha w celu

budowy drogi gminnej publiczne;j.

Wycinke drzew i krzewéw wykona¢ poza sezonem legowym wiekszosci ptakow,
tj. poza okresem od 1 marca do 15 paZdziernika.

Wycinke drzew i krzewéw, karczowanie pni i transport samochodowy prowadzi¢
wylacznie w porze dnia (godz. 6 - 22).

Nalezy zabezpieczy¢ zgodnie ze sztukg ogrodnicza narazone na uszkodzenia
drzewa zlokalizowane w obszarze oddziatywania przedsiewziecia i
nieprzeznaczone do wycinki. Zabezpieczenie powinno dotyczy¢ wszystkich czesci
drzewa, tj. czeSci nadziemnej - pnia i korony oraz cze$ci podziemnej - korzeni.
Grupy drzew nalezy ogrodzi¢ ochronnym ogrodzeniem wys. 1,5-2 m w odlegtosci
co najmniej 1 m od brzegu pni - po obu stronach rzedéw drzew lub wokét grup
drzew. Jezeli rozwigzanie z wygrodzeniem grup drzew jest niemozliwe, nalezy
zastosowac zabezpieczenia indywidualne drzew poprzez oszalowanie pni drzew
deskami zamocowanymi za pomocg drutu, z zastosowaniem materiatu
amortyzujacego (mata stomiana, juta itp.). Nalezy minimalizowa¢ ruch pojazdéw
wokot drzew w obrebie strefy wyznaczonej przez obrys ich korony.

Warunki i wymagania natozZone przez Wéjta Gminy Tomaszéw Mazowiecki:

1. Prace realizacyjne prowadzi¢ przy uzyciu sprzetu sprawnego technicznie,

dopuszczonego do uzytkowania oraz wyposazonego w rozwigzania ograniczajace
emisje hatasu i substancji do powietrza.

Teren zaplecza budowy oraz miejsca magazynowania odpadow zorganizowa¢ w
sposéb zabezpieczajacy Srodowisko gruntowo-wodne przed mozliwoscia
zanieczyszczenia substancjami ropopochodnymi.

Odpady powstajace podczas realizacji przedsiewziecia magazynowac selektywnie,
w sposdb uporzagdkowany i zabezpieczony przed dostepem 0s6b postronnych oraz
przed mozliwos$cig przedostania sie zanieczyszczen do Srodowiska, a nastepnie
przekazywac¢ uprawnionym podmiotom.

W przypadku stwierdzenia podczas realizacji przedsiewziecia wystepowania
chronionych gatunkéw roslin, zwierzat lub grzybéw oraz konieczno$ci naruszenia
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zakazéw obowigzujacych w stosunku do tych gatunkéw, przed podjeciem dziatan
nalezy uzyskac¢ stosowne zezwolenia wynikajace z przepiséw odrebnych.

5. Prace realizacyjne prowadzi¢ w spos6b ograniczajacy do minimum mozliwos$¢
uszkodzenia powierzchni ziemi, drzewostanu pozostajgcego poza zakresem
inwestycji oraz Srodowiska gruntowo-wodnego.

III. Integralna czescia niniejszej decyzji jest Zalacznik - Charakterystyka
przedsiewziecia.

UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 3 paZdziernika 2025 r. (data wptywu do tut. Urzedu: 6
pazdziernika 2025 r.) Gmina Tomaszéw Mazowiecki, z siedzibg przy ul. Prez. L
Moscickiego 4, 97-200 Tomaszow Mazowiecki, reprezentowana przez Pana xxx xxx
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Ustugi Projektowe i Nadzor w
Budownictwie, ul. Gora Strzelecka 18, 97-330 Sulejéw, wystapita o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn. ,Wylesienie gruntéow
le$nych w celu budowy infrastruktury okotodrogowej przy ul. Sosnowej w miejscowosci
Tresta”.

Organem wiasciwym do wydania przedmiotowej decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach jest Wojt Gminy Tomaszéw Mazowiecki, zgodnie z art. 75 ust.1 pkt. 4
ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008r. o udostepnieniu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie sSrodowiskach oraz o ocenach oddziatywania
na $rodowisko (Dz. U. z 2026r. poz. 670) zwanej dalej ustawg 00S.

Przedsiewziecie zostato zakwalifikowane do grupy przedsiewzie¢ mogacych
potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na Srodowisko, wymienionych w § 3 ust. 1 pkt 88 lit.
c rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢
mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839 ze zm.), tj.
przedsiewzie¢ polegajacych na ,zmianie lasu, innego gruntu o zwartej powierzchni co
najmniej 0,10 ha pokrytego roslinnoscia le$Sng - drzewami i krzewami oraz runem leSnym
- lub nieuzytku na uzytek rolny lub wylesieniu majagcym na celu zmiane sposobu
uzytkowania terenu (...) na obszarach objetych formami ochrony przyrody lub w ich
otulinach”.

Teren przedsiewziecia znajduje sie na obszarze, dla ktorego nie obowigzuje
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego.

Teren przedsiewziecia znajduje sie na obszarze Sulejowskiego Parku
Krajobrazowego, ktory jest formg ochrony przyrody zgodnie z ustawa z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody (t.j. Dz. U z 2026 r. poz. 13), zwanej dalej ,,ustawg o ochronie
przyrody”.

Wéjt Gminy Tomaszéw Mazowiecki, uwzgledniajgc zapisy art. 74 ust. 3a ustawy z
dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenistwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko, ustalit krag stron przedmiotowego postepowania.
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W zwigzku z tym, iz liczba stron postepowania przekroczyta 10, zgodnie z art. 74
ust. 3 ustawy o0oS$ oraz art. 49 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego, w dniu 9 paZdziernika 2025 r. podano do publicznej wiadomoSci
obwieszczenie 0 wszczeciu postepowania administracyjnego w sprawie wydania decyzji
o sSrodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewziecia.
Przedmiotowe obwieszczenie zostato podane do publicznej wiadomosci poprzez
zamieszczenie:

e na tablicy ogtoszen Urzedu Gminy Tomaszéw Mazowiecki,

e na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu Gminy Tomasz6w Mazowiecki,

e natablicy ogtoszen w sotectwie Tresta - miejscu realizacji przedsiewziecia oraz w
miejscu zwyczajowo przyjetym do publikacji ogtoszen.

Zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu
informacji o sSrodowisku i jego ochronie, udziale spoteczennistwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. z 2026r. poz. 670) Wojt Gminy
Tomaszéw Mazowiecki pismem z dnia 9 pazdziernika 2025r. wystgpit do Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w kLodzi, Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Tomaszowie Mazowieckim oraz Panstwowego Gospodarstwo Wodnego
Wéd Polskich, Dyrektora Zarzadu Zlewni w Piotrkowie Trybunalskim o opinie w
przedmiocie koniecznoSci przeprowadzenia oceny oddziatywania na Srodowisko oraz
ewentualnego zakresu raportu oddziatywania na srodowisko.

Pismem z dnia 28 paZdziernika 2025 r., znak: W008S.4220.662.2025.M01.2,
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w todzi poinformowal, iz dotrzymanie
terminu wydania opinii co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na Srodowisko nie jest mozliwe z uwagi na skomplikowany charakter
sprawy administracyjnej oraz konieczno$¢ uzupetnienia przedtozonej dokumentacji.
Jednocze$nie wskazano, iz wydanie przedmiotowej opinii nastapi w terminie do dnia 28
listopada 2025 r.

Pismem z dnia 28 pazdziernika 2025 r., znak: W00S$.4220.662.2025.MO],
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lodzi zwrécit sie do Wéjta Gminy Tomaszéw
Mazowiecki o przedtozenie uzupetnienia karty informacyjnej przedsiewziecia. Organ
opiniujacy wskazal, iz przedtozona dokumentacja nie zawiera wszystkich informacji
niezbednych do wydania opinii co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na Srodowisko oraz ewentualnego zakresu raportu oddziatywania na
Srodowisko. Zakres wezwania obejmowatl w szczeg6lnosci konieczno$¢ doprecyzowania
parametrow planowanej infrastruktury okotodrogowej, przedstawienia szczegotowe;j
inwentaryzacji drzew i krzewdOw przewidzianych do usuniecia, analizy wptywu
przedsiewziecia na Sulejowski Park Krajobrazowy oraz bior6znorodnos$¢, a takze
wskazania dziatan kompensacyjnych i analizy oddzialywan skumulowanych z innymi
przedsiewzieciami.

Pismem z dnia 22 pazdziernika 2025 r., znak: ZNS.90281.1622.2025, Panstwowy
Powiatowy Inspektor Sanitarny w Tomaszowie Mazowieckim wyrazil opinie, iz dla
przedmiotowego przedsiewziecia nie istnieje potrzeba przeprowadzenia oceny
oddziatywania na sSrodowisko.
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Nastepnie, w zwigzku z wezwaniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Lodzi do uzupetnienia karty informacyjnej przedsiewziecia, pismem z dnia 3 listopada
2025 r. Wojt Gminy Tomaszow Mazowiecki wezwal petnomocnika Inwestora do ztozZenia
stosownych wyjasnien oraz przedtozenia uzupeinienia dokumentacji zgodnie z zakresem
wskazanym przez organ opiniujacy.

W dniu 4 listopada 2025 r. jedna ze stron postepowania wniosta do tut. Organu
pismo zawierajgce uwagi i zastrzezenia dotyczace planowanego przedsiewziecia. W
przedtozonym piSmie podniesiono kwestie odnoszace sie m.in. do czytelnosci
dokumentacji graficznej dotyczacej drzew przeznaczonych do wycinki, zakresu oraz
sposobu wykonania nasadzen zastepczych, relokacji stanowisk mréwek, oddziatywania
akustycznego przedsiewziecia, wptywu inwestycji na tereny chronione akustycznie,
emisji hatasu i substancji do powietrza na etapie realizacji inwestycji, zgodnosci
przedsiewziecia z zakazami obowigzujacymi na terenie Sulejowskiego Parku
Krajobrazowego, zakresu prac prowadzonych na poszczegdlnych etapach realizacji
przedsiewziecia, rozbieznosci dotyczacych oznaczenia dziatek ewidencyjnych, uzytego w
nazwie przedsiewziecia sformutowania ,infrastruktura okoto drogowa”, a takze zgdania
anonimizacji danych osobowych strony.

Pismem z dnia 18 listopada 2025 r. (data wptywu do tut. Organu: 19 listopada
2025 r.) pelnomocnik Inwestora zwrdcit sie z wnioskiem o przedtuzenie terminu na
przedtozenie uzupetnienia Karty Informacyjnej Przedsiewziecia oraz pozostatych
wyjasnien wymaganych w toku prowadzonego postepowania administracyjnego.
Whniosek zostal uzasadniony konieczno$cig przygotowania szczegétowych informacji
oraz skompletowania materiatéw niezbednych do udzielenia wyczerpujacej odpowiedzi
na wezwanie Organu. Organ przychylit sie do przedmiotowego wniosku, uznajac go za
zasadny z uwagi na charakter i zakres wymaganych uzupeinien dokumentacji.

Nastepnie, pismem z dnia 20 listopada 2025 r., pelnomocnik Inwestora zostat
wezwany do przedtozenia stosownych wyjasnien oraz uzupeinienia Karty Informacyjne;j
Przedsiewziecia w zakresie uwag i zastrzezen wniesionych przez jedna ze stron
postepowania w piSmie z dnia 4 listopada 2025 r. Organ zobowigzat petnomocnika
Inwestora do odniesienia sie do wszystkich kwestii podniesionych przez strone
postepowania oraz do przedtozenia dodatkowych informacji i materiatéw niezbednych
do wyjasnienia sprawy i dokonania prawidtowej oceny oddziatywania planowanego
przedsiewziecia na Srodowisko.

Pismem z dnia 31 grudnia 2025 r. (data wptywu do tut. Urzedu - 08.01.2026 r.)
petnomocnik Inwestora przedtozyt odpowiedz na wezwanie Organu z dnia 20 listopada
2025 r., znak: RS.6220.39.2025, odnoszac sie do uwag i zastrzezen wniesionych przez
jedng ze stron postepowania.

W przedtozonym pi$mie wyjasniono, iZ mapa przedstawiajaca lokalizacje drzew
planowanych do wycinki zostata zamieszczona w ,Inwentaryzacji przyrodniczej”
stanowiacej zatacznik do uzupeinienia Karty Informacyjnej Przedsiewziecia z dnia 31
grudnia 2025 r.

W zakresie nasadzen zastepczych wskazano, iz kompensacja przyrodnicza
przewidywana jest dla drzew przeznaczonych do usuniecia poza terenem lesnym i

Strona 5z 19



obejmowac bedzie tacznie 13 sztuk drzew. Jednocze$nie wyjasniono, iz dla drzew
usuwanych w ramach planowanego wylesienia terenu petnigcego funkcje gospodarcze
nie przewiduje sie wykonania nasadzen zastepczych.

Odnoszac sie do kwestii przeniesienia stanowisk mrowek petnomocnik Inwestora
wskazal, iz zgodnie z zapisami ,Inwentaryzacji przyrodniczej” stanowiska te zostang
przeniesione w glab terenu leSnego nieobjetego wycinkg, mozliwie najblizej ich
dotychczasowej lokalizacji.

W zakresie oddziatywania akustycznego przedsiewziecia wyjasniono, iz zgodnie z
art. 62a ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i
jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie S$rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko, Karta Informacyjna Przedsiewziecia nie musi zawierac
szczegbtowych analiz emisji hatasu, ktére co do zasady wykonywane sg na etapie
sporzadzania raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko. Pelnomocnik
Inwestora wskazal ponadto, iz w przypadku przedmiotowej inwestycji wykonanie
szczegotowych wyliczen emisji hatasu na etapie realizacji nie jest mozliwe z uwagi na
charakter planowanych prac oraz wystepowanie tzw. emisji rozproszonej, zwigzanej z
przemieszczaniem sie Zrédet hatasu w sposéb nieregularny.

W odniesieniu do terenéw chronionych akustycznie wskazano, iz w sgsiedztwie
planowanego przedsiewziecia znajdujg sie tereny zabudowy zlokalizowane po
wschodniej stronie ul. Sosnowe;.

Odnoszac sie do kwestii liczby pojazdéw i urzadzen wykorzystywanych podczas
realizacji inwestycji wyjasniono, iz na etapie opracowywania Karty Informacyjnej
Przedsiewziecia nie jest mozliwe jednoznaczne okreSlenie iloSci sprzetu oraz
parametréw urzadzen, ktére bedg wykorzystywane podczas realizacji prac, z uwagi na
fakt, iz wykonawca przedsiewziecia zostanie wytoniony w drodze postepowania
przetargowego. Jednocze$nie wskazano, iz Gmina moze okres§lic w warunkach
przetargowych wymadg stosowania sprzetu sprawnego technicznie oraz dopuszczonego
do uzytkowania. Wyjasniono réwniez, iz prace prowadzone beda wytgcznie w porze
dziennej, a przewidywany zakres robdt umozliwia ich realizacje w ciggu kilku dni. Z uwagi
na konieczno$¢ prowadzenia wycinki poza okresem legowym ptakow prace planowane
sa w okresie zimowym.

W zakresie lokalizacji przedsiewziecia na terenie Sulejowskiego Parku
Krajobrazowego petnomocnik Inwestora wskazat, iz planowane przedsiewziecie zalicza
sie do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie oddzialywa¢ na Srodowisko. Z
przeprowadzonej analizy wynika natomiast, iz oddziatywania zwigzane z realizacja
inwestycji beda miaty charakter krdtkotrwaty i ograniczony do etapu realizacji
przedsiewziecia, natomiast na etapie eksploatacji nie przewiduje sie wystepowania
ponadnormatywnych oddziatywan na srodowisko.

Ponadto doprecyzowano zakres prac przewidzianych na etapie realizacji oraz
eksploatacji przedsiewziecia. Wskazano, iz na etapie realizacji planowana jest wycinka
drzew oraz budowa miejsc parkingowych przy ul. Sosnowej, natomiast na etapie
eksploatacji nie przewiduje sie prowadzenia dziatan innych niz zwigzane z utrzymaniem
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czystosci ulicy i parkingu. Z przedmiotowej infrastruktury korzysta¢ beda mieszkancy
oraz turysci.

W odniesieniu do uwagi dotyczacej dziatki nr ewid. 2232/1 wyjasniono, iz dziatka
ta nie stanowi terenu objetego planowang inwestycja, a jej wskazanie w Karcie
Informacyjnej Przedsiewziecia miato na celu jedynie okreslenie lokalizacji najblizej
potozonych obiektow zabytkowych wzgledem planowanego przedsiewziecia.
Jednocze$nie wskazano, iz nie przewiduje sie oddziatywania inwestycji na przedmiotowe
obiekty.

Wyjas$niono rowniez, iz uzyte w nazwie przedsiewziecia okre$lenie ,infrastruktura
okotodrogowa” obejmuje w szczegdlnosci zjazdy, chodnik, parking oraz pobocze.

W dniu 31 grudnia 2025 r. pelnomocnik Inwestora zlozyt do tut. Urzedu
uzupelnienie Karty Informacyjnej Przedsiewziecia, ktore nastepnie, pismem z dnia 8
stycznia 2026 r., zostato przekazane organom opiniujgcym.

Pismem z dnia 12 stycznia 2026 r., znak: W00S$.4220.662.2025.M01.4, Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lodzi poinformowat, iz dotrzymanie terminu wydania
opinii co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na
$Srodowisko nie jest mozliwe z uwagi na skomplikowany charakter sprawy
administracyjnej oraz konieczno$¢ uzupetienia przedtozonej dokumentacji.
Jednocze$nie wskazano, iz wydanie przedmiotowej opinii nastgpi w terminie do dnia 10
lutego 2026 .

Pismem z dnia 19 stycznia 2026 r., znak: WP.ZZ5.4901.319.2025.50.2, Dyrektor
Zarzadu Zlewni w Piotrkowie Trybunalskim podtrzymat stanowisko wyrazone w opinii z
dnia 3 listopada 2025 r., zgodnie z ktérym dla planowanej inwestycji nie zachodzi
potrzeba przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na Srodowisko.

Natomiast pismem z dnia 23 stycznia 2026 r., znak: ZNS.90281.1662.2025,
Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Tomaszowie Mazowieckim stwierdzit, iz
dla planowanego przedsiewziecia nie istnieje konieczno$¢ przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko.

Pismem z dnia 3 lutego 2026 r., znak: W008$.4220.662.2025.M0L.6, Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w kLodzi zwrécit sie do Wéjta Gminy Tomaszéw
Mazowiecki o przedtozenie dodatkowych wyjasnien i uzupetnienie Karty Informacyjnej
Przedsiewziecia, w szczeg6lnosSci w zakresie zagospodarowania terenu oraz mozliwosci
wykonania nasadzen zastepczych w zwigzku z lokalizacjq przedsiewziecia na obszarze
Sulejowskiego Parku Krajobrazowego.

Pismem z dnia 10 lutego 2026 r., znak: W00S$.4220.662.2025.MOL.5, Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lodzi poinformowat o przedtuzeniu terminu wydania
opinii co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na
srodowisko do dnia 24 lutego 2026 r.

Nastepnie pismem z dnia 24 lutego 2026 r., znak: W00S.4220.662.2025.MO01.7,
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lodzi ponownie zawiadomit o braku
mozliwosci zatatwienia sprawy w ustawowym terminie oraz wyznaczyt nowy termin
wydania opinii do dnia 24 marca 2026 r.
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Pismem z dnia 18 lutego 2026 r. W6jt Gminy Tomaszéw Mazowiecki, wykonujac
wezwanie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lodzi, zobowigzat
petnomocnika Gminy Tomaszéw Mazowiecki do przedtozenia dodatkowych wyjasnien
oraz uzupeinienia dokumentacji. W odpowiedzi, w dniu 9 marca 2026 r., przedtozono
uzupetnienie nr 3 Karty Informacyjnej Przedsiewziecia, ktére zostato nastepnie
przekazane do organdw opiniujacych.

W przedtozonym uzupetnieniu doprecyzowano sposob zagospodarowania terenu
przedsiewziecia, wyjasniajac, ze wskazana w dokumentacji ,pozostata powierzchnia”
obejmuje tereny zielone zlokalizowane w granicach pasa drogowego, przeznaczone do
obsiania mieszanka traw i znajdujace sie poza elementami infrastruktury drogowe;j.

Odnoszac sie do kwestii nasadzen zastepczych, przedstawiono wyniki ponownej
analizy mozliwoSci ich realizacji zaréwno na terenie inwestycji, jak i na nieruchomosciach
stanowigcych witasno$¢ Gminy Tomaszéw Mazowiecki potozonych w sgsiedztwie
przedsiewziecia. Z dokumentacji wynika, ze wykonanie nasadzen zastepczych w miejscu
realizacji inwestycji nie jest mozliwe z uwagi na przeznaczenie terenu pod infrastrukture
okotodrogowg oraz konieczno$¢ zachowania parametréw technicznych i bezpieczenstwa
ruchu drogowego. Wskazano réwniez, Ze w bezposrednim otoczeniu przedsiewziecia
brak jest terendw gminnych umozliwiajgcych realizacje nasadzen zastepczych w skali
pozwalajacej na odtworzenie usuwanej roslinnosci le$nej.

W uzupetnieniu podniesiono takze, Ze realizacja przedsiewziecia wigze sie z
wytaczeniem gruntdéw z produkcji lesSnej na podstawie przepisOw ustawy o ochronie
gruntéw rolnych i le$nych, co skutkuje obowigzkiem ponoszenia nalezno$ci i optat
zwigzanych z trwatym wylaczeniem gruntow leSnych z produkcji. Jednocze$nie
wskazano, Ze przedsiewziecie obejmuje stosunkowo niewielka powierzchnie terenu
wynoszacg okoto 0,24 ha, a jego realizacja ma na celu poprawe bezpieczenstwa
uzytkownikéw drogi oraz uporzadkowanie zagospodarowania pasa drogowego.

Pismem z dnia 23 marca 2026 r. znak: ZNS.90281.1622.2025 Panstwowy
Powiatowy Inspektor Sanitarny w Tomaszowie Mazowieckim podtrzymat swoje
stanowisko wyrazone w dniu 23.01.2026 .

W dniu 24 marca 2026 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lodzi wydat
postanowienie, w ktérym wyrazit opinie, ze dla ww. przedsiewziecia nie istnieje potrzeba
przeprowadzenia oceny oddzialywania na Srodowisko jednocze$nie wskazujac warunki
korzystania ze S$rodowiska w fazie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania
przedsiewziecia, ze szczeg6lnym uwzglednieniem koniecznosci ochrony cennych
wartos$ci przyrodniczych, zasobdw naturalnych i zabytkow oraz ograniczenia
ucigzliwosci dla terenow sgsiednich, ktore zostaty wpisane w pkt Il niniejszej decyzji.

W dniu 7 maja 2026 r., do tut. Urzedu wptyneta opinia z dnia 03.11.2025 r., znak:
775.4901.319.2025.S0 stwierdzajaca, ze dla ww. przedsiewziecia nie istnieje potrzeba
przeprowadzenia oceny odziatywania na Srodowisko.

W dniu 7 maja 2026 r. do tut. Urzedu wptyneta opinia z dnia 3 listopada 2025 r.,
znak: WP.ZZS.4901.319.2025.50, w ktérej Dyrektor Zarzadu Zlewni w Piotrkowie
Trybunalskim stwierdzit, iz dla przedmiotowego przedsiewziecia nie istnieje potrzeba
przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko.
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Nastepnie pismem z dnia 7 maja 2026 r., znak: WP.ZZ$.4901.319.2025.50.3,
Dyrektor Zarzadu Zlewni w Piotrkowie Trybunalskim poinformowat, iz stanowisko
wyrazone w opinii z dnia 3 listopada 2025 r., znak: WP.ZZ$.4901.319.2025.S0, pozostaje
aktualne.

W dniu 7 maja 2026 r. Wéjt Gminy Tomaszéw Mazowiecki wydat obwieszczenie o
zebraniu materiatu dowodowego i dokumentacji w sprawie przed wydaniem decyzji.

Niniejsze obwieszczenie zostato podane do publicznej wiadomosSci poprzez
zamieszczenie:

* na tablicy ogtoszen Urzedu Gminy Tomaszéw Mazowiecki,

* na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu,

* na tablicy ogloszen w sotectwie Tresta - miejscu realizacji przedsiewziecia oraz
jako miejsce zwyczajowo przyjete.

W wyznaczonym terminie strony postepowania nie wniosty uwag ani wnioskow
do zgromadzonego materiatu dowodowego.

Przedmiotowe przedsiewziecie zostato zakwalifikowane przez Wojta Gminy
Tomaszow Mazowiecki, jako organ wtasciwy do wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, do grupy przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco
oddziatywac¢ na srodowisko, o ktérych mowa w § 3 ust. 1 pkt 88lit. c rozporzadzenia Rada
Ministréw z dnia 10 wrzes$nia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na srodowisko (Dz. U. poz. 1839 ze zm.), tj. przedsiewzie¢ polegajacych na
zmianie lasu lub gruntu o zwartej powierzchni co najmniej 0,10 ha pokrytego roslinnoscia
le$ng na cele zwigzane ze zmiang sposobu uzytkowania terenu na obszarach objetych
formami ochrony przyrody lub w ich otulinach.

Teren planowanego przedsiewziecia potozony jest na obszarze, dla ktorego nie
obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego.

Teren przedsiewziecia znajduje sie na obszarze Sulejowskiego Parku
Krajobrazowego, ktdry jest forma ochrony przyrody zgodnie z ustawg z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody (t.j. Dz. U z 2026 r. poz. 13), zwanej dalej ,,ustawg o ochronie
przyrody”.

W toku prowadzonego postepowania ustalono, iz planowane przedsiewziecie
polega na wykonaniu wylesienia gruntéw lesSnych o powierzchni okoto 0,24 ha w zwigzku
z realizacja infrastruktury towarzyszacej modernizacji drogi, obejmujacej m.in. zjazdy,
chodniki, miejsca postojowe oraz zatoke do zawracania. Inwestycja przewidziana jest do
realizacji na dziatkach o nr ewid. 556, 558 oraz 266/1, obreb Tresta, gmina Tomaszow
Mazowiecki, powiat tomaszowski, wojewddztwo tédzkie.

Ponadto ustalono, iz planowana inwestycja drogowa nie osigga parametréw
kwalifikujgcych jg jako przedsiewziecie mogace znaczaco oddzialywac na Srodowisko w
zakresie budowy drég, zgodnie z przepisami rozporzadzenia Rada Ministréw z dnia 10
wrze$nia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywac¢ na
Srodowisko. Dtugos$¢ projektowanej drogi wynosi bowiem 382,08 m i nie przekracza 1
km. Obecnie droga posiada nawierzchnie gruntowg, natomiast w ramach inwestycji
przewiduje sie wykonanie nawierzchni utwardzone;j.
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Tereny sasiadujgce z terenem przedsiewziecia to obszary gtéwnie zabudowy
jednorodzinnej (rekreacyjnej) oraz obszary lesne.

Realizacja przedsiewziecia spowoduje zmiane sposobu zagospodarowania terenu,
ktéry obecnie stanowi obszar leSny. Docelowo na przedmiotowym terenie zrealizowana
zostanie droga wraz z niezbedng infrastrukturg towarzyszaca. Przeprowadzenie
wylesienia uznano za konieczne w zwigzku z realizacja celu spoteczno-gospodarczego,
jakim jest budowa drogi publicznej zapewniajgcej wtasciwg obstuge komunikacyjna tego
obszaru.

Planowana inwestycja obejmuje wykonanie jezdni o szerokosci 5,0 m, czeSciowo z
kostki brukowej betonowej oraz czeSciowo z nawierzchni asfaltobetonowej, wraz z
dostosowaniem skrzyzowania do parametrow istniejagcych drég przylegtych.
Projektowana droga bedzie posiadata parametry drogi gminnej klasy ,D” oraz kategorie
ruchu KR1. W ramach przedsiewziecia przewidziano réwniez wykonanie poboczy z
kruszywa tamanego o szerokosci 0,75 m, przebudowe zjazdéw indywidualnych i
publicznych, budowe chodnikéw i doj$¢, a takze wykonanie miejsc postojowych o
dtugosci okoto 232 m i szerokosci 5 m oraz zatoki do zawracania o wymiarach 12,5x 12,5
m.

Ustalono ponadto, iz miejsca postojowe oraz zatoka do zawracania zostang
wykonane z ptyt azurowych betonowych o wymiarach 60 x 40 cm, z wypetnieniem
piaskiem lub kruszywem, co umozliwi czeSciowe zachowanie powierzchni biologicznie
czynnej.

Ustalono, iz taczna powierzchnia przeznaczona do wylesienia wynosi okoto 2400
m? (0,24 ha), z czego okoto 2000 m? stanowi powierzchnia poroénieta drzewami
przewidzianymi do usuniecia, natomiast okoto 400 m? obejmuje powierzchnie
zakrzewien przeznaczonych do wycinki.

Do przeditozonej dokumentacji dotaczono wyniki inwentaryzacji przyrodnicze;j
wraz z dokumentacjg fotograficzng, a takze inwentaryzacje dendrologiczng. Na podstawie
zgromadzonego materiatu dowodowego ustalono, iZ teren objety planowanym
przedsiewzieciem nie przedstawia istotnych wartosci przyrodniczych zwigzanych z
wystepowaniem cennych lub rzadkich siedlisk przyrodniczych ani chronionych
gatunkow roslin, zwierzat czy grzybow.

Z przedtozonej inwentaryzacji przyrodniczej wynika, iz tereny leSne objete
planowanym przedsiewzieciem stanowia gtéwnie monokultury sosnowe w réznym
wieku, zlokalizowane na siedliskach boréw suchych. W rejonie planowanej inwestycji
drogowej, graniczacej z wydzieleniem leSnym, stwierdzono wystepowanie siedliska z
klasy Vaccinio-Piceetea, obejmujacego ubogie i kwasne bory iglaste, w szczegdlnosci bory
sosnowe.

Ustalono ponadto, iz analizowany teren charakteryzuje sie niewielkim stopniem
naturalnosSci oraz ograniczong bioréznorodnoscig. Na przedmiotowym obszarze nie
stwierdzono rozwinietego podszytu, natomiast w runie leSnym wystepuja pospolite
gatunki roslin, takie jak boréwka czarna (Vaccinium myrtillus), boré6wka brusznica
(Vaccinium vitis-idaea), pszeniec zwyczajny (Melampyrum pratense) oraz jastrzebiec
kosmaczek (Hieracium pilosella).
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W toku przeprowadzonej inwentaryzacji przyrodniczej stwierdzono réwniez
wystepowanie pojedynczych kep rokietnika pospolitego (Pleurozium schreberi), objetego
ochrong gatunkowg, o tgcznej powierzchni okoto 20 m?, rozmieszczonych na dziatkach nr
ewid. 556 oraz 558. W dokumentacji wskazano, iz przed realizacjq przedsiewziecia
Inwestor wystgpi o uzyskanie stosownego zezwolenia derogacyjnego na usuniecie
wskazanego gatunku, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami odrebnymi.

W zakresie wystepowania fauny ustalono, iz na terenie objetym planowanym
przedsiewzieciem sposrod gatunkow zwierzat objetych ochrong gatunkowa stwierdzono
wylacznie dwa stanowiska mrowki rudnicy (Formica rufa), podlegajacej ochronie
gatunkowej. Zinwentaryzowane mrowiska znajdujg sie w granicach planowanej
inwestycji.

Z przedtozonej Karty Informacyjnej Przedsiewziecia wynika, iz planowane jest
przeniesienie mrowisk w miejsca o zblizonych warunkach mikrosrodowiskowych,
odpowiadajacych warunkom naturalnego wystepowania gatunku. W dokumentacji
wskazano nastepujace zasady prowadzenia prac zwigzanych z przeniesieniem mrowisk:
1. przeniesienie mrowisk prowadzone bedzie w okresie aktywno$ci mréwek, tj. od

kwietnia do konca wrzesnia, przy temperaturze powietrza wynoszacej co najmniej
10°C oraz w czasie ograniczonej aktywnos$ci owadow;

2. wszystkie czynnoSci zwigzane z przeniesieniem mrowisk prowadzone beda pod
nadzorem entomologa, po wczes$niejszym wyznaczeniu miejsca spelniajgcego
wymagania ekologiczne gatunku;

3. nowe miejsce lokalizacji mrowiska zostanie odpowiednio przygotowane poprzez
usuniecie $ciétki do poziomu gleby mineralnej oraz wykorzystanie elementéw
naturalnych, takich jak zmurszate pnie lub cze$ciowo roztozone drewno;

4. przemieszczanie rozpocznie sie od zebrania najbardziej aktywnych osobnikow, ktore
zostang umieszczone w odrebnym pojemniku;

5. pobieranie substratu wraz z mréwkami prowadzone bedzie od centralnej czesci
mrowiska, w szczego6lnosci z uwzglednieniem poktad6éw jajowych;

6. przeniesieniu poddana zostanie mozliwie najwieksza cze$¢ mrowiska, obejmujaca co
najmniej 75-90% jego naziemnej objetoSci, co ma na celu zachowanie trwatosci i
funkcjonowania kolonii.

7. podczas przenoszenia mrowisk przewiduje sie objecie przenosinami rdéwniez
krélowych kolonii, co ma na celu zapewnienie trwato$ci oraz dalszego
funkcjonowania przeniesionych populacji;

8. worki zawierajgce substrat oraz osobniki mréwek beda czasowo sktadowane w
miejscach zacienionych, a nastepnie niezwlocznie transportowane do nowej
lokalizacji; odtworzenie mrowiska w nowym miejscu odbywac sie bedzie w kolejnosci
odwrotnej do pobierania materiatu;

9. po zakonczeniu prac zwigzanych z przeniesieniem mrowiska zostang zabezpieczone
gateziami drzew iglastych w celu ograniczenia nadmiernego nastonecznienia oraz
ochrony przed wysychaniem stadiéw rozwojowych mréwek; przewidziano usuniecie
zabezpieczen w terminie od 24 do 72 godzin od zakonczenia przenosin.
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Ustalono ponadto, iz przed przystagpieniem do czynnosci zwigzanych z
przeniesieniem mrowisk konieczne bedzie uzyskanie stosownego zezwolenia na
odstepstwo od zakazéw obowigzujacych w stosunku do gatunkéw zwierzat objetych
ochrong gatunkowg, zgodnie z przepisami odrebnymi. Wydane zezwolenie bedzie
okreslato szczegdétowe warunki oraz sposéb przeprowadzenia prac zwigzanych z
przeniesieniem kolonii mréwki rudnicy (Formica rufa).

W dokumentacji wskazano réwniez, iz w przypadku stwierdzenia podczas
realizacji przedsiewziecia koniecznosci podjecia dziatan objetych zakazami w stosunku
do chronionych gatunkdéw roslin, zwierzat lub grzybéw, o ktérych mowa w art. 51 i art.
52 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, Inwestor lub Wykonawca
zobowigzani beda do uzyskania odpowiednich zezwolen wymaganych przepisami
odrebnymi.

Ustalono, iz realizacja przedsiewziecia bedzie wigzata sie z koniecznoS$cig
przeprowadzenia prac wycinkowych przy uzyciu specjalistycznego sprzetu, w tym
narzedzi elektrycznych i spalinowych, takich jak pity tancuchowe. Narzedzia reczne, m.in.
pilty brzeszczotowe, pity kablgkowe oraz siekiery, wykorzystywane beda pomocniczo
przez wyspecjalizowang firme wykonujgca prace zwigzane z usuwaniem drzew i
krzewoéw. Z dokumentacji wynika, iz wycinka drzew prowadzona bedzie z zastosowaniem
technik alpinistycznych, natomiast usuwanie krzewéw realizowane bedzie metoda
tradycyjna, poprzez wycinke z poziomu gruntu przy uzyciu odpowiednich narzedzi
specjalistycznych.

W toku postepowania ustalono réwniez, iz prace zwigzane z usuwaniem
roslinnosci prowadzone bedg w sposdb minimalizujacy ryzyko uszkodzenia drzew i
krzewo6w pozostajacych poza terenem inwestycji. Drzewa nieprzeznaczone do wycinki,
znajdujace sie w zasiegu oddziatywania prowadzonych robét, zostang odpowiednio
zabezpieczone przed uszkodzeniami mechanicznymi, zgodnie z warunkami okreslonymi
w niniejszej decyzji.

W celu ograniczenia ryzyka niszczenia miejsc legowych ptakéw oraz eliminacji
potencjalnego negatywnego oddziatywania na gatunki objete ochrong gatunkows,
ustalono, iz prace zwigzane z wycinka drzew i krzew6w prowadzone beda poza okresem
legowym ptakdéw, zgodnie z warunkami okreslonymi w niniejszej decyzji. Dziatanie to ma
na celu zapobiezenie niszczeniu gniazd, jaj, pisklat oraz innych form rozrodu gatunkow
chronionych mogacych okresowo wystepowac na analizowanym terenie.

Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego ustalono ponadto, iz
drzewa przeznaczone do usuniecia nie stanowig obecnie siedlisk legowych gatunkow
chronionych. W trakcie przeprowadzonej inwentaryzacji nie stwierdzono wystepowania
gniazd ptasich ani drzew dziuplastych. Uwzgledniajac charakter istniejgcego
drzewostanu oraz jego funkcje gospodarcza, w dokumentacji nie przewidziano realizacji
kompensacji przyrodniczej w postaci nasadzen zastepczych.

Ustalono, iz realizacja przedsiewziecia bedzie wigzata sie z wykorzystaniem paliw
na potrzeby pracy pojazdow oraz sprzetu stosowanego podczas prowadzenia wycinki, w
szczegoblnosci pit tancuchowych. W przypadku zastosowania urzadzen elektrycznych
wystapi rowniez zapotrzebowanie na energie elektryczna. Z przedtozonej dokumentacji
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wynika natomiast, iz realizacja przedsiewziecia nie bedzie wymagala wykorzystania
wody ani znaczacych iloSci surowcow. Wskazano réwniez, ze przewidywane zuzycie
paliw i energii bedzie miato niewielka skale.

W Karcie Informacyjnej Przedsiewziecia przedstawiono rodzaje oraz skale
przewidywanych emisji i mozliwych ucigzliwosci zwigzanych z realizacja inwestycji.
OkreSlono rowniez sposOb prowadzenia prac oraz rozwigzania majace na celu
ograniczenie oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko do minimum. Analiza
zgromadzonego materiatu dowodowego pozwala stwierdzi¢, iz prowadzenie robdt
zgodnie z warunkami wskazanymi w dokumentacji oraz okreslonymi w niniejszej decyzji
nie powinno powodowal wystgpienia znaczacego negatywnego oddziatywania na
srodowisko.

Ustalono, iz emisje zwigzane z realizacjq przedsiewziecia bedg miaty charakter
punktowy oraz okresowy i wystepowaé¢ beda gtéwnie w czasie prowadzenia prac
wycinkowych oraz transportu usunietej roélinnoéci. Zrédtem emisji beda przede
wszystkim pojazdy oraz urzadzenia wykorzystywane podczas realizacji inwestycji, w tym
samochody ciezarowe i pity tancuchowe.

W toku postepowania ustalono réwniez, iz gtéwna ucigzliwos$cia zwigzang z
realizacja przedsiewziecia bedzie emisja hatasu do $rodowiska. Oddziatywanie
akustyczne moze by¢ odczuwalne szczegélnie w rejonie istniejgcej zabudowy
mieszkaniowej zlokalizowanej w sasiedztwie ul. Sosnowej. Z dokumentacji wynika
jednak, iz prace prowadzone beda wytacznie w porze dziennej, tj. w godzinach od 6:90 do
22:90, co ograniczy ich wptyw na komfort akustyczny terenéw sasiednich.

W celu minimalizacji oddzialywania akustycznego przewidziano stosowanie
sprawnego technicznie sprzetu, dopuszczonego do uzytkowania i ruchu, wyposazonego
w odpowiednie ttumiki oraz rozwigzania ograniczajgce emisje drgan i hatasu, w tym
elementy amortyzujace i ostony akustyczne. Ustalono ponadto, iZ po zakonczeniu prac
wycinkowych oddziatywanie przedsiewziecia na klimat akustyczny bedzie zblizone do
stanu istniejgcego.

Ustalono, iz oddzialywanie przedsiewziecia na jako$¢ powietrza atmosferycznego
bedzie mialo charakter czasowy i zwigzane bedzie gtownie z ruchem pojazdéow
mechanicznych oraz pracg urzadzen spalinowych wykorzystywanych podczas realizacji
wycinki drzew i krzewéw. Zrédtem emisji beda przede wszystkim samochody ciezarowe
transportujace usunietg roslinnos$¢ oraz sprzet wykorzystywany do prowadzenia prac, w
tym pity tancuchowe. W zwigzku z prowadzonymi robotami przewiduje sie wystapienie
emisji spalin oraz okresowego zwiekszenia poziomu zapylenia.

Z przedtozonej dokumentacji wynika jednak, iz oddziatywania te beda
wystepowaly wylgcznie na etapie realizacji inwestycji i ustang po zakonczeniu prac
zwigzanych z wycinkg oraz transportem drewna i pozostatej biomasy. Po zakonczeniu
realizacji przedsiewziecia nie przewiduje sie emisji zanieczyszczen do powietrza
zwigzanych z przedmiotowym zakresem prac.

W toku postepowania ustalono réwniez, iz prowadzenie prac wycinkowych przy
uzyciu sprawnego technicznie sprzetu nie bedzie stanowito zagrozenia dla powierzchni
ziemi oraz Srodowiska gruntowo-wodnego. Zakres potencjalnego oddziatywania na grunt
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i wody uzalezniony bedzie przede wszystkim od sposobu prowadzenia robét oraz
wtasciwej eksploatacji wykorzystywanego sprzetu i pojazdéw. Zastosowanie sprawnych
technicznie maszyn oraz prawidtowa organizacja prac pozwolg ograniczy¢ ryzyko
wystgpienia zanieczyszczenia gruntu i wod substancjami ropopochodnymi.

Ustalono, iz na etapie realizacji przedsiewziecia teren inwestycji zostanie
wyposazony w zaplecze sanitarne dla pracownikéw w postaci przenosnych toalet
wyposazonych w szczelne zbiorniki bezodpltywowe. Z przediozonej dokumentacji
wynika, iz nieczystosci ciekte beda odbierane przez uprawniony podmiot i
transportowane do punktu zlewnego oczyszczalni Sciekdw, zgodnie z zawarta umowa.
Jednoczesnie wskazano, iz zaplecze budowy zostanie zorganizowane w sposéb
zapewniajacy mozliwie najmniejsze zajecie terenu, a po zakonczeniu prac obszar
inwestycji zostanie uporzadkowany.

W toku postepowania ustalono réwniez, iz podczas realizacji przedsiewziecia beda
mogty powstawa¢ odpady zwigzane z prowadzonymi pracami. Odpady te beda
gromadzone selektywnie, w sposéb uporzadkowany i odpowiednio zabezpieczony przed
mozliwos$cig przedostania sie substancji szkodliwych do $rodowiska, a takze przed
dostepem 0s6b postronnych i zwierzat. Magazynowanie odpadéw odbywac sie bedzie w
odpowiednich pojemnikach, kontenerach lub innych =zabezpieczonych miejscach
zlokalizowanych na utwardzonym podiozu. Nastepnie odpady przekazywane beda
podmiotom posiadajgcym wymagane prawem zezwolenia w zakresie ich zbierania,
odzysku lub unieszkodliwiania. Ustalono ponadto, iz gospodarowanie odpadami
prowadzone bedzie zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa, zasadami ochrony
Srodowiska oraz wymaganiami dotyczacymi bezpieczenstwa zycia i zdrowia ludzi.

Ustalono, iz planowane przedsiewziecie, z uwagi na swdj charakter, skale oraz
zakres oddziatywania, nie bedzie powodowato kumulacji oddzialywan z innymi
przedsiewzieciami istniejgcymi, realizowanymi lub planowanymi na analizowanym
obszarze oraz w jego otoczeniu.

Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego stwierdzono réwniez, iz
realizacja oraz funkcjonowanie przedsiewziecia nie beda stwarzaty zagrozenia dla
zdrowia ludzi, w tym zagrozen wynikajacych z emisji do srodowiska. Wskazano ponadto,
iz wszelkie prace zwigzane z realizacja inwestycji prowadzone bed3a w sposoéb
ograniczajacy ucigzliwosci dla terendw sasiednich oraz Srodowiska naturalnego do
mozliwie najmniejszego poziomu.

W toku postepowania ustalono takze, iz ze wzgledu na rodzaj oraz skale
przedsiewziecia nalezy wykluczy¢ ryzyko wystgpienia powaznych awarii, katastrof
naturalnych oraz katastrof budowlanych mogacych powodowaé znaczace negatywne
oddziatywanie na srodowisko.

Ustalono, iz teren planowanego przedsiewziecia potozony jest w granicach
Sulejowskiego Parku Krajobrazowego, utworzonego w celu ochrony wartoSci
przyrodniczych, krajobrazowych, historycznych i kulturowych oraz zachowania tych
waloréw zgodnie z zasadg zréwnowazonego rozwoju. Obowigzujagcym aktem prawa
miejscowego dla przedmiotowego obszaru jest uchwata Sejmiku Wojewoddztwa
Lodzkiego w sprawie Sulejowskiego Parku Krajobrazowego, okreslajaca cele ochrony
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oraz zakazy obowigzujace na terenie Parku. Dla tego obszaru ustanowiono réwniez plan
ochrony Sulejowskiego Parku Krajobrazowego.

W toku postepowania dokonano analizy wptywu planowanego przedsiewziecia na
walory przyrodnicze i krajobrazowe obszaru chronionego. Ustalono, iz planowane
przedsiewziecie zwigzane jest z realizacjg inwestycji celu publicznego polegajacej na
budowie drogi gminnej wraz z infrastrukturg towarzyszacga, co zgodnie z przepisami
ustawy o ochronie przyrody stanowi wyjatek od cze$ci zakazo6w obowigzujgcych na
obszarze parku krajobrazowego.

Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego stwierdzono, iz
przedsiewziecie, z uwagi na swoja skale, lokalizacje w $ladzie istniejacej drogi oraz
ograniczony zasieg oddzialywania, nie bedzie powodowato znaczgcego negatywnego
wptywu na Srodowisko przyrodnicze oraz walory krajobrazowe Sulejowskiego Parku
Krajobrazowego. Wprawdzie realizacja inwestycji bedzie wigzata sie ze zmiang
istniejagcego  krajobrazu, jednak przy zastosowaniu dziatan minimalizujacych
oddziatywanie na §rodowisko wptyw ten nie bedzie miat charakteru znaczacego.

W toku postepowania ustalono réwniez, iZ w otoczeniu terenu planowanego
przedsiewziecia wystepuja inne formy ochrony przyrody, w tym m.in.: Rezerwat
przyrody Twarda w odlegtosci okoto 2,1 km, Kampinoski Park Narodowy - Osrodek
Hodowli Zubréw w Smardzewicach w odlegtoéci okoto 4,5 km, Groty Nagorzyckie w
odlegtosci okoto 4,6 km, Rezerwat przyrody Czarny Lug oraz Rezerwat przyrody Gaik w
odlegtosci okoto 4,7 km od terenu inwestycji. W sasiedztwie przedsiewziecia
zlokalizowane s3 réwniez uzytki ekologiczne oraz pomniki przyrody, w tym najblizej
potozony pomnik przyrody - dab szyputkowy (Quercus robur) - oddalony o okoto 0,9 km
od terenu inwestycji.

Ustalono ponadto, iz planowane przedsiewziecie potozone jest poza granicami
obszaréw Natura 2000. Najblizej zlokalizowanym obszarem Natura 2000 jest specjalny
obszar ochrony siedlisk Lasy Smardzewickie PLH100024, znajdujacy sie w odlegtosci
okoto 6 km od miejsca realizacji inwestycji.

Na podstawie analizy zgromadzonego materiatu dowodowego stwierdzono, iz
planowane przedsiewziecie, z uwagi na swoj charakter, niewielkg skale oraz lokalny,
krotkotrwaty i odwracalny charakter oddziatywan wystepujacych na etapie realizacji
inwestycji, nie bedzie powodowato znaczacego negatywnego wptywu na cele ochrony,
przedmioty ochrony ani integralno$¢ obszar6w objetych ochrong przyrody, w tym
obszaréw Natura 2000.

Ustalono, iz teren objety planowanym wylesieniem potozony jest w granicach
korytarza ekologicznego Dolina Dolnej Pilicy (GKPdC-7), wyznaczonego w ramach
projektu przebiegu korytarzy ekologicznych opracowanego na zlecenie ministra
wilasciwego do spraw Srodowiska przez Instytut Biologii Ssakéw PAN w Biatowiezy.
Korytarz ten peini funkcje zapewnienia ciggtosci ekologicznej w skali krajowej i
ponadregionalne;j.

W toku postepowania ustalono jednak, iz z uwagi na niewielka skale oraz lokalny
charakter planowanego przedsiewziecia realizacja inwestycji nie bedzie powodowata
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istotnego ograniczenia funkcjonalno$ci istniejacych korytarzy ekologicznych ani nie
stworzy znaczacej bariery dla przemieszczania sie zwierzat.

Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego stwierdzono ponadto, iz w
zasiegu oddziatywania przedsiewziecia nie wystepuja obszary wodno-btotne, siedliska
tegowe, ujscia rzek, obszary wybrzezy i Srodowiska morskiego, obszary gorskie,
uzdrowiska ani obszary ochrony uzdrowiskowej. Ustalono réwniez, iz teren inwestycji
nie znajduje sie w granicach stref ochronnych uje¢ wdd, obszaréw ochronnych
zbiornikow wod $rédladowych ani obszaréw, na ktoérych wystepuja przekroczenia
standardow jako$ci Srodowiska. W obszarze oddzialywania przedsiewziecia nie
stwierdzono takze terenéw o szczegdlnych wartosciach historycznych, kulturowych lub
archeologicznych.

Ustalono, iz najblizsze tereny le$ne zlokalizowane sg po zachodniej stronie ul.
Sosnowej i ul. Lipowej, bezposrednio w sasiedztwie obszaru objetego planowanym
przedsiewzieciem.

W toku postepowania stwierdzono réwniez, iz ze wzgledu na rodzaj, skale oraz
lokalizacje inwestycji nie bedzie ona powodowata transgranicznego oddziatywania na
Srodowisko.

Na podstawie dostepnych danych statystycznych ustalono, iz gestos$¢ zaludnienia
na terenie gminy Tomaszéw Mazowiecki wynosi okoto 76 oséb/km? Uwzgledniajac
charakter przedsiewziecia, jego niewielkg skale oraz ograniczony zasieg oddziatywania,
stwierdzono, iz wplyw inwestycji ograniczy sie gléwnie do terenu realizacji
przedsiewziecia oraz jego bezposredniego sasiedztwa.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia uznano, iz planowane przedsiewziecie
bedzie miato charakter lokalny i nie bedzie powodowato znaczacego oddziatywania na
obszary geograficzne ani na znaczng liczbe ludnosci.

Po przeanalizowaniu zgromadzonej dokumentacji oraz charakteru planowanego
przedsiewziecia ustalono, iz z uwagi na rodzaj, skale, usytuowanie oraz zakres inwestycji
nie przewiduje sie mozliwosci wystgpienia oddziatywan o znacznej wielkosci,
intensywnoSci lub ztozonoSci.

Stwierdzono, iz oddzialywania zwigzane z etapem realizacji przedsiewziecia beda
miaty charakter lokalny, krétkotrwaty oraz odwracalny. Jednocze$nie ustalono, iz
realizacja inwestycji nie bedzie powodowata trwatych znaczacych negatywnych
oddziatywan na srodowisko.

Z uwagi na charakter przedsiewziecia nie przewiduje sie wystepowania istotnych
oddziatywan na etapie eksploatacji, poza oddziatywaniami zwigzanymi z pdzZniejszym
funkcjonowaniem drogi. Analiza przedioZzonej dokumentacji wykazata ponadto, iz
zastosowanie dzialan minimalizujagcych wskazanych w Karcie Informacyjnej
Przedsiewziecia oraz warunkéw okreslonych w niniejszej decyzji bedzie wystarczajace
dla ograniczenia wplywu inwestycji na Srodowisko do poziomu niepowodujacego
znaczacych negatywnych oddziatywan.

Niezaleznie od sformutowanych juz we wcze$niejszych cze$ciach niniejszego
uzasadnienia wyjasnien szczegétowych wskazujacych na spetnienie prawnych wymogow
dopuszczalno$ci wydania niniejszej decyzji, w wykonaniu dyrektywy zawartej w
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przepisie art. 107 Kodeksu postepowania administracyjnego nalezy stwierdzic¢
dodatkowo, iz:

= Wéjt Gminy Tomaszéw Mazowiecki uznat za udowodnione wszystkie fakty,
o ktéorych mowa w treSci wymienionych wyzej dokumentéw, tj. Karta
Informacyjna Przedsiewziecia i jej uzupetnienia;

* materiat dowodowy w niniejszej sprawie jest kompletny, w szczeg6lnoSci zawiera
juz aktualnie wszystkie elementy i dane, ktérych zgromadzenie jest warunkiem
pozwalajagcym na poczynienie wlasciwych ocen w zakresie Srodowiskowych
uwarunkowan realizacji objetego wnioskiem przedsiewziecia,

= w ocenie tutejszego organu zawarto$¢ materialu dowodowego jest prawidtowa
merytorycznie i logiczna, za$§ wszystkie zawarte w materiale treSci zostaly
sformutowane w sposdb profesjonalny i z uwzglednieniem wymogow
specjalistycznej wiedzy.

Stwierdzenie braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na
srodowisko, nastapito, stosownie do art. 85 ust. 2 pkt 2 ustawy 00§, z uwzglednieniem
informacji zawartych we wniosku, karcie informacyjnej przedsiewziecia, o ktérej mowa
w art. 62 a ustawy oos i opiniach wiasciwych organéw oraz ustalen wynikajacych z
przeprowadzonego postepowania. Analiza kryteriéw, o ktérych mowa w art. 63 ust. 1
ustawy 00$ , tj. o rodzaju i charakterystyce przedsiewziecia, jego usytuowaniu oraz
rodzaju i skali mozliwego oddziatywania, wykazata mozliwo$¢ realizacji przedsiewziecia
w wariancie zaproponowanym przez inwestora, niepowodujacym, jak wynika z
przywotanych dokumentéw, oddzialywania na $rodowisko, ktére wykluczatoby jego
realizacje.

W zwigzku z wypetnieniem przez Wnioskodawce wszystkich wymogow
formalnych do uzyskania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, uwzgledniajac
wymogi w zakresie ochrony $rodowiska - organ rozpatrzyt przedmiotowa sprawe z
oparciu o zatgczone materiaty i uzyskane opinie.

Po przeanalizowaniu przediozonych dokumentéw w przedmiotowej sprawie,
biorgc pod uwage wszystkie okolicznosci faktyczne i prawne w zakresie oddzialtywania
przedmiotowego przedsiewziecia na Srodowisko, orzeczono jak w sentencji.

POUCZENIE

1. 0d decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach stuzy odwotanie do Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Piotrkowie Trybunalskim, za posrednictwem Wéjta Gminy
Tomaszéw Mazowiecki, w terminie 14 dni od daty otrzymania.

2. Zgodnie z art. 127a k.p.a. - W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona
moze zrzec sie prawa do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej,
ktéry wydal decyzje. 7Z dniem doreczenia organowi administracji publicznej
oSwiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron
postepowania, decyzja staje sie ostateczna i prawomocna. Powyzsze oznacza, iz
decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu oraz brak jest mozliwosci zlozenia
odwotania do organu wyzszego stopnia i zaskarzenia decyzji do Wojewédzkiego Sadu

Strona 17z 19



Administracyjnego. Nie jest mozliwe skuteczne cofniecie oS§wiadczenia o zrzeczeniu
sie prawa do wniesienia odwotania.

3. Niniejsza decyzje dotacza sie do wniosku o wydanie decyzji, o ktérych mowa w art. 72
ust. 1 ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i
jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na Srodowisko, oraz zgtoszenia, o ktorym mowa w art. 72 ust. 1la
ustawy 00s.

4. Ztozenie wniosku lub dokonanie zgloszenia nastepuje w terminie 6 lat od dnia, w
ktorym decyzja o S$rodowiskowych uwarunkowaniach stala sie ostateczna, z
zastrzezeniem art. 72 ust. 4 i 4b ustawy 0o0s.

5. Ztozenie wniosku lub dokonanie zgtoszenia moze nastgpi¢ w terminie 10 lat od dnia,
w ktéorym decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach stata sie ostateczna, o ile
strona, Kktéra ztozyta wniosek o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, lub podmiot, na ktdéry zostata przeniesiona ta decyzja, otrzymali,
przed uptywem terminu, o ktérym mowa w ust. 3, od organu, ktéry wydat decyzje o
$Srodowiskowych uwarunkowaniach w pierwszej instancji, stanowisko, zZe aktualne sg
warunki realizacji przedsiewziecia okre$lone w decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach lub postanowieniu, o ktérym mowa w art. 90 ust. 1, jezeli byto
wydane. Zajecie stanowiska nastepuje na wniosek uwzgledniajgcy informacje na
temat stanu Srodowiska i mozliwosci realizacji warunkéw wynikajacych z decyzji o
$srodowiskowych uwarunkowaniach lub postanowienia, o ktérym mowa w art. 90 ust.
1, jezeli byto wydane. Wniosek, o ktérym mowa w zdaniu drugim, sktada sie do
organu nie wczeSniej niz po uplywie 5 lat od dnia, w ktéorym decyzja o
$Srodowiskowych uwarunkowaniach stata sie ostateczna (art. 72 ust. 4 ustawy 00S).

6. Zlozenie wniosku o wydanie decyzji, o ktéorych mowa w ust. 1, wydawanych dla
obiektu energetyki jadrowej lub inwestycji towarzyszacej, a takze dla inwestycji w
zakresie terminalu, moze nastgpi¢ w terminie 10 lat od dnia, w ktérym decyzja o
$Srodowiskowych uwarunkowaniach stata sie ostateczna (art. 72 ust. 4b ustawy 00s).

7. Decyzja o $Srodowiskowych uwarunkowaniach nie rodzi praw do terenu oraz nie
narusza praw wtasnosci i uprawnien oséb trzecich.

Zalaczniki:
1. Charakterystyka planowanego przedsiewziecia.

Pobrano optate skarbowa w wysokosci 205,00 zt (stownie: dwiescie pie¢ ztotych) - zgodnie z art. 1 ust. 1
pkt 1 litera a i poz. 45 cze$¢ I zatacznika do ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (Dz. U.
z 2023 r.poz. 2111 ze zm.)

Z up. Wéjta Gminy Tomaszow Mazowiecki
Kierownik Referatu Ochrony Srodowiska
Katarzyna Reczulska
/podpisane kwalifikowanym podpisem elektronicznym/
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Otrzymuja:

1.

Pelnomocnik Inwestora:

Ustugi Projektowe i Nadzér w Budownictwie,

ul. Gora Strzelecka 18, 97-330 Sulejow

pozostate strony postepowania zawiadamiane zgodnie z art. 49 k.p.a,,
a/a.

Do wiadomosci:

1.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lodzi

ul. Traugutta 25, 90 - 113 L6dz

Panistwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Tomaszowie Mazowieckim
ul. Majowa 1/13, 97 - 200 Tomaszéw Mazowiecki

Dyrektor Zarzadu Zlewni w Piotrkowie Trybunalskim

Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie

ul. Narutowicza 9/13, 97 - 300 Piotrkdw Trybunalski
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